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Budzetowanie partycypacyjne to termin okreslajgcy proces, w ktorym zwykli mieszkancy, a nie
wybrani i posiadajgcy polityczng legitymacje politycy — cyklicznie decydujg o celach i sposobie
wydatkowania srodkow publicznych. Zarowno idea, jak | praktyka budzetowania
partycypacyjnego pojawity sie w Brazylii pod koniec lat 80. XX wieku, w okresie konsolidacji
demokracji, po dekadach dyktatury. Od tego czasu zawedrowata do dziesigtek krajow i tysiecy
samorzgdow na catym swiecie, w tym rowniez do takich miast jak: Buenos Aires, Paryz,
Londyn, Madryt, Lizbona, Reykjavik czy Nowy Jork. W trakcie tej wedrowki, cele | formuty
budzetowania partycypacyjnego ulegaty znaczgcym przeobrazeniom, kazdorazowo bedagc
dostosowywane do warunkow miejscowych, potrzeb spotecznych, a takze oczekiwan,
mozliwosci | potencjatu, ktorymi dysponujq decydenci. Dowodzi temu ogromna roznorodnosc
Sposobow wkomponowania omawianego procesu w systemy polityczne konkretnych krajow.
Budzetowanie partycypacyjne zostato pomyslane jako praktyka lokalna, ktora jednak szybko
zyskata rozgtos | widocznosc w kraju i za granicq, przenoszgc sie Na inne organizmy miejskie,
regionalne | krajowe, a takze zyskujgc uznanie organizacji miedzynarodowych, agencji
wspotpracy, uniwersytetow | organizacji pozarzqgdowych. Co ciekawe, widoczne roznice daje
sie zaobserwowac w sposobach recepcji owego narzedzia w krajach globalnej potnocy, w tym
przede wszystkim w Europie, rowniez w Polsce. Tam, gdzie mamy do czynienia z wzglednie
zamoznymi spoteczenstwami, budzetowanie partycypacyjne nie jest identyfikowane jako
kompleksowa reforma majgca na celu zmiane lokalnych instytucji politycznych — jak to byto
pierwotnie w Brazylii i jak pozostaje nadal w wielu zakgtkach swiata, w tym np. w krajach
Afryki. Jest raczej przedstawiane jako formuta wpisujgca sie w idee dobrego rzqgdzenia, a pod
katem formalno-prawnym klasyfikowane w grupie metod konsultacji spotecznych. Tak
pojmowane budzetowanie partycypacyjne prowadzi do niewielkiej korekty nierownosci
spoteczno-ekonomicznych (w wymiarze np. redukowania dysproporcji w obrebie dzielnic) i co
za tym idzie, do wzmocnienia poczucia odpowiedzialnosci mieszkaricow za ich najblizsze
otoczenie. Bez wzgledu jednak na przyjmowane cele, jedno jest pewne, proces
upowszechniania idei budzetu partycypacyjnego odnosi olbrzymi sukces i mozna smiato go
nazwac bezprecedensowym.
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Geneza budzetowania partycypacyjnego

Budzetowanie partycypacyjne w Brazylii ksztattowato sie jako przestrzen do rozwigzywania
konfliktu sit wewnatrz spoteczenstwa oraz miedzy spoteczernstwem a formalnymi instytucjami
wtadzy politycznej. W miare rozprzestrzeniania sie tej idei na swiecie, zmienity sie tez jej cele i
formuty. Podczas gdy w poczatkowej fazie jego popularnosci, budzet partycypacyjny oznaczat
reformy, ktére podwazaty reprezentatywne instytucje polityczne, aktualnie koncentruje sie na
programach i projektach, ktérych celem jest ich wzmocnienie. Ten trwajgcy wcigz proces
transformacji celow budzetowania partycypacyjnego ukierunkowany zostat przez nadanie mu
nowego znaczenia politycznego. Podczas, gdy w krajach i regionach ubogich jego zadanie
polegato na wigczeniu w procesy decyzyjne oséb i grup dotychczas wykluczonych, znajdujgcych
sie nie z wtasnej woli na marginesie systemu, w krajach i regionach zamoznych jego celem stato
sie witgczenie osdb i grup obojetnych, bgdz nawet niechetnych partycypacji w sprawowaniu
wtadzy. Bez wzgledu na kierunki transformacji jego zasad i celéw, budzetowanie partycypacyjne
nie ma i nigdy nie miato na celu odsuniecia formalnych instytucji wtadzy, ostabienia ich z
zamiarem zastgpienia zastepczg rada reprezentujacg spoteczenstwo obywatelskie. Wrecz
przeciwnie, w wydaniu radykalnym chodzi o reformy, a w bardziej blizszym naszym polskim
realiom - korekty systemowe, ktérych celem jest skuteczne wzmocnienie udziatu spoteczenstwa
W sprawowaniu rzeczywistej wtadzy.

Historia budzetu partycypacyjnego rozpoczeta sie w 1989 roku w ponadmilionowym
miescie Porto Alegre (stolica stanu Rio Grande do Sul) - jednym 2z najbardziej
zaludnionych miast potudniowej Brazylii. Pierwszy budzet partycypacyjny oparto na
trzech poziomach zaangazowania: zespoly sasiedzkie dostepne dla wszystkich
mieszkancow; rady delegatéw dzielnicowych (okregowych) - 16 jednostek; rada
delegatéw na poziomie miasta. Kazdy z delegatéw, mimo rocznej kadencji, mégt zostaé
przez wyborcow odwotany, jesli nie reprezentowat ich intereséw w sposéb nalezyty.
Dodatkowo, poza ciatami obywatelskimi ustanowionymi z uwzglednieniem podziatu
terytorialnego, dziataly réwnolegle zgromadzenia tematyczne (np. kultura, sport,
mieszkalnictwo, opieka zdrowotna, infrastruktura, edukacja, mtodziez). W Porto Alegre
sukcesy budzetowania partycypacyjnego byly widoczne bardzo szybko. W 1989 roku
kanalizacje posiadato zaledwie 49% mieszkancéw miasta, a w wyniku podjetych wspélnie
decyzji, w 2001 roku miato jg juz 98% populacji. Przeprowadzono takze wiele innych,
istotnych reform spolecznych, w tym: rozszerzono czterokrotnie sie¢ szkoét i
udostepniono wiekszg liczbe miejsc w przedszkolach, podniesiono dostepnos¢ do stuzby
zdrowia dla oséb najbiedniejszych, a w dzielnicach zwanych slumsami pojawita sie nowa
infrastruktura i poprawita jakos¢ ustug publicznych. Ponadto, mieszkania komunalne,
ktére w 1986 roku miescity tylko 1 700 mieszkancéw, w 1989 roku staty sie domem dla
27.000 osob. Naktady budzetowe na zdrowie i edukacje wzrosty z 13% w 1985 roku do
prawie 40% w 1996 roku. Poprawie ulegty relacje pomiedzy mieszkancami i urzednikami,
zaobserwowano tez spadek korupcji. Eksperyment, jakim staty sie procesy budzetowania
partycypacyjnego w Brazylii pokazat, ze w proces ten zaangazowaly sie najmocniej trzy
grupy spoteczne, dotychczas zupetnie wykluczone z formalnego udziatu w sprawowaniu
wiadzy, byli to: mieszkancy o najnizszych dochodach, ludzie mtodzi oraz kobiety o niskich
dochodach i stabym formalnym wyksztatceniu, mieszkajace na obrzezach miasta.

Potencjat budzetowania partycypacyjnego zostat zauwazony na catym sSwiecie. Agencje
rozwojowe, takie jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych czy Bank Swiatowy, przyjety go jako
jedng z najlepszych praktyk dobrego zarzadzania miastem, promujgc jego idee bardzo szeroko i
zachecajac inne kraje do wdrazania innowacyjnych rozwigzan. Dla przyktadu, Program Narodow
Zjednoczonych UN-Habitat zajmujacy sie urbanizacjg, w tym promocjg zréwnowazonego
rozwoju osrodkéw miejskich prowadzi od lat aktywnos¢ majgcg na celu opracowanie i
promowanie podstawowych zasad dobrego zarzgdzania miastem.



Dziatajagc na szczeblu swiatowym, regionalnym, krajowym i lokalnym promuje budzetowanie
partycypacyjne jako narzedzie poprawy zarzadzania miastami w ramach realizacji
podstawowego celu, jakim jest budowa miast sprzyjajacych wtgczeniu spotecznemu. Procesy te
mMocno wspierajg rowniez inne organizacje miedzynarodowe.

Polityczna dyfuzja budzetu partycypacyjnego na swiecie

Podejscie do budzetowania partycypacyjnego doswiadczyto trzech gtéwnych fal ekspansiji.
Pierwsza fala (1989-1997) charakteryzowata sie eksperymentowaniem z ograniczong liczbg miast
w Ameryce tacinskiej, a w szczegolnosci w Brazylii. Druga fala (1997-2000) to okres konsolidacji
ustrojowej w Brazylii, podczas ktdrej ponad 130 miast przyjeto proponowane podejscie
partycypacyjne. Trzecia fala (od roku 2000) objeta ekspansje poza granice Brazylii. Do 2007 roku
narzedzie to zostato wdrozone w ponad 500 miastach na catym sSwiecie. Pewne wstepne
eksperymenty miaty miejsce réwniez w Afryce Subsaharyjskiej, w takich krajach jak Kamerun,
Benin, Madagaskar, Mozambik, Senegal, Zimbabwe, Republika Zielonego Przylgdka. Aktualnie
szacuje sie, ze na Swiecie realizowanych jest ok. siedem i pot tysigca rdznych proceséw
wpisujacych sie w idee budzetdw partycypacyjnych. Najwiecej takich przypadkéw odnotowano
w Europie, w drugiej kolejnosci w Ameryce tacinskiej i na Karaibach, nastepna byta Azja i Afryka,
a ostatnia Ameryka Poétnocna. Jesli chodzi o Europe, Polska jest tu zdecydowanym
przodownikiem.

Zasadniczo zasady budzetowania partycypacyjnego wdrazane sg na szczeblu lokalnym, gtéwnie
w gminach. Jednak niektére kraje decydujg sie na przeniesienie idei rowniez na szczebel
krajowy. Za przyktad moze postuzy¢ Portugalia, ktéra jako pierwszy kraj na swiecie, w 2016 roku
wdrozyta pilotazowy proces centralnego budzetu partycypacyjnego (przeznaczono na ten cel
1% budzetu).

Wsrod krajow, w ktorych idee budzetowania obywatelskiego zyskaty polityczng aprobate i
zostaty wpisane w ramy porzadkdw prawnych - ze wskazaniem jednak na realizacje na
szczeblach lokalnych - znajdujg sie m.in. Peru (2002), Dominikana (2007), Kenia (2010), Korea
Potudniowa (2005), Indonezja (2000), Filipiny (2012) czy tez Polska (2018). W przypadku
Brazylii, Indonezji, Peru czy Kenii decyzje te zwigzane byty z reformami konstytucyjnymi i
towarzyszacej im decentralizacji. Takie zabiegi sprzyjajg konsolidacji systemowej omawianych
procesow, przy zatozeniu jednak, ze stworzenie adekwatnych ram prawnych nie prowadzi do
przeksztatcenia budzetowania partycypacyjnego jedynie w rutynowe procedury, lecz zapewnia
system statego monitorowania i jego rzetelnej ewaluacji.

Jednak osadzanie nowych procedur w starych ramach nie zawsze jest mozliwe i pozagdane. W
Brazylii, na przyktad, wprowadzajgc budzetowanie partycypacyjne podjeto znaczace wysitki w
celu dekonstrukcji i pozniejszej rekonstrukcji narracji okotobudzetowych, a takze reorganizacji
departamentow finansowych tak, by odpowiadaty na potrzeby tworzenia bardziej zrozumiatych
i przejrzystych dla ,laikdw” dokumentéw budzetowych. Nie byto bowiem mozliwe
zaangazowanie osoéb nieposiadajgcych wiedzy finansowej w procesy, ktdérych zasady byty
zwyczajnie niezrozumiate dla przecietnego obywatela. Réwniez relacja miedzy zasadami i
wartosciami budzetéw partycypacyjnych, a maching administracyjng ma fundamentalne
znaczenie dla zagwarantowania rezultatow odpowiadajgcych oczekiwaniom, jakie proces ten
budzi w jego uczestnikach i w spoteczenstwie w ogodle.

Budzetowanie partycypacyjne szczegdlnie mocno promowane byto u poczatkdw swojego
istnienia przez instytucje miedzynarodowe w krajach Afryki, ktére borykaty sie z trudnosciami
systemowymi, takimi jak niski poziom tzw. zasobdw tradycyjnych w samorzgdach (tj. dochodow
podatkowych i niepodatkowych oraz transferéow od rzagdu centralnego).
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W roku 2000 statystyki wskazywaty, ze zasoby samorzgddéw w Afryce stanowig zaledwie ok. 1%
PKB. Podkreslano przy tym, ze problem ten wynika z ograniczonej bazy podatkowej oraz faktu,
ze obcigzenia podatkowe rozktadajg sie na ograniczong liczbe podatnikéw (ok. 10% podatnikow
odpowiada za 80% dochodéw podatkowych). Wraz z poczatkami reform decentralizacyjnych i
demokratyzacyjnych, w ramach ktérych obowigzki dotychczas wykonywane przez wtadze
centralne byty systematycznie przekazywane samorzadom lokalnym, brak niezbednych
zasobow dat o sobie dotkliwie znaé. Analiza ograniczen utrudniajgcych wprowadzenie
prawdziwej decentralizacji finansowej ujawnita wiele przeszkdd. Zwigzane byty one m.in. z
brakiem tradycji oceny polityki publicznej i wzgledng niezdolnoscig afrykaniskich samorzaddéw
do projektowania i wdrazania polityk lokalnych. Dawat o sobie znac¢ takze niski poziomem
zaangazowania lokalnych interesariuszy, a zwtaszcza samej ludnosci. Ujawnit sie ponadto
problem zwigzany ze skutecznym liczeniem podatnikéw i okresleniem podstawy
opodatkowania. Z uwagi na te czynniki, procesy przygotowywania budzetéw przez samorzady
lokalne w Afryce byty bardzo niedoskonate, zwtaszcza pod wzgledem przejrzystosci,
uczestnictwa i nadzoru obywatelskiego. Odpowiedzig na ten stan rzeczy miaty by¢ wtasnie
budzety partycypacyjne, ktorych cele definiowano w nastepujacy sposob: przeorientowanie
zasobow publicznych na najubozszych, budowa nowych relacji miedzy samorzagdem a
obywatelami (zmiana sposobu rzadzenia), odbudowa wiezi spotecznych i wzmocnienie
poczucia interesu wspolnotowego, zaproponowanie nowej kultury demokracji i podniesienie
poziomu aktywnosci obywatelskiej. W wyniku podjetych staran, aktualnie udziat obywateli w
tworzeniu lokalnych budzetdéw jest przewidziany w prawodawstwie wiekszosci krajow Afryki -
ustawy o decentralizacji przewidujg bowiem powszechny (a wiec partycypacyjny) udziat w
procesie budzetowania.

Proces rozprzestrzeniania sie idei budzetu partycypacyjnego na s$wiecie, przy towarzyszacych
temu transferowi zmianach koncepcji, celdw i zasad, nazwaé¢ mozna dyfuzja
demokratycznych praktyk czy tez innowacji. W jej wyniku przenoszone sg mechanizmy, za
pomocya ktérych poszczegdlne rozwigzania z kregu polityki publicznej przemieszczajg sie i sg
wdrazane w nowych miejscach, nierzadko oddalonych od ,zrédet” - zarobwno w wymiarze
terytorialnym, jak i mentalnym. Rzadko wiec zdarza sie, ze zagraniczne instytucje i rozwigzania
sg przyjmowane przez inne systemy w catosci, np. metoda ,kopiuj i wklej”. Tego rodzaju sytuacje
nalezatoby postrzegac jako swoiste wyjatki. Zdecydowanie czesciej wynikiem konkretnego
transferu jest hybrydowa kombinacja wiedzy i praktyki zewnetrznej z wiedzg i doswiadczeniem
miejscowym. Istotne réznice systemowe bedg wplywaty na zmiane tempa, zakresu i stopnia, w
jakim zewnetrzne praktyki sg programowane i wdrazane w innych miejscach na kuli ziemskiej.
Procesom tym towarzyszg kazdorazowo zmiany samych idei, dlatego wtasnie idee te nie sg po
prostu przyjmowane czy odrzucane, a sg ttumaczone (dostownie i w przenosni). Kiedy idee i
praktyki podrdzujg, sg najpierw dekontekstualizowane z ich pierwotnej lokalizacji, a nastepnie
rekontekstualizowane w nowej. Ta Sciezka otwiera idee na wiele interpretacji i zmian,
wykluczajac na ogot prosta replikacje pierwotnego modelu. Mozna zaobserwowac trzy odrebne
podejscia do transferowania idei takich jak budzet partycypacyjny. Po pierwsze, podejscie
koncentrujace sie na reprodukcji, a wiec celowych préobach powielania praktyk w kontekscie
zrodtowym, gtéwnie poprzez ich kopiowanie. Po drugie, podejscie skierowane na modyfikacje
rozwigzan pierwotnych z uwzglednieniem nowych kontekstéw, gtéwnie poprzez dodawania
lub pomijanie konkretnych elementdw. Trzecie podejscie jest najbardziej radykalne. Polega na
wdrozeniu prototypowych rozwigzan przy jednoczesnym odrzuceniu bycia zwigzanym z ich
pierwotng ideg. Efektem jest przyjecie nowej, unikalnej praktyki w swoim wtasnym kontekscie.
Przyjecie okreslonego stylu recepcji (imitacji, modyfikacji czy innowacji) danej praktyki zaleze¢
bedzie gtéwnie od stopnia podobienstwa pomiedzy pierwotnym, a nowym kontekstem.



Regionalne transformacje budzetowania partycypacyjnego

Sledzac $ciezki rozprzestrzeniania sie budzetu partycypacyjnego na wszystkie kontynenty i
towarzyszgcg temu ewolucje, a moze wrecz transformacje narzedzia nie sposdb nie dostrzec
jednego waznego elementu, majgcego znaczenie nie tylko praktyczne. Zmiany w sposobie
projektowania zasad budzetowania partycypacyjnego na gruncie ustrojowym szczegdlnie
widoczne sg w krajach zamoznych, m.in. w Europie. Chodzi o systematyczne przesuwanie sie
punktow ciezkosci prowadzenia omawianych proceséw ze stylu deliberacyjnego i
wielopoziomowego, opartego na zaangazowaniu zaréwno powszechnym, jak i
instytucjach reprezentatywnych - na plebiscytarny, koncentrujacy sie na koncowym
gtosowaniu, odbywajacym sie na ogét w formule wiekszosciowej.

Ten pierwszy, majacy charakter inkluzywny, otwarty na dyskusje i argumenty stanowit punkt
wyjscia u poczatkow funkcjonowania procesow budzetu partycypacyjnego w Brazylii.
Charakteryzowat sie cechg bezposredniosci, w szczegdlnosci na pierwszym etapie - zespoty
sgsiedzkie dostepne byty dla wszystkich mieszkancdw. Brazylijski budzet partycypacyjny byt
jednak bardziej skomplikowany i wieloptaszczyznowy - stanowit proces w petnym tego stowa
znaczeniu. Przejawiato sie to w dziatalnosci 16 rad delegatdw dzielnicowych (okregowych) oraz
rady delegatdéw na poziomie miasta. Zarobwno zespoty sgsiedzkie, jak i rady delegatow stwarzaty
przestrzen do argumentatywnej i otwartej deliberacji, dopuszczajgc wszystkie stanowiska i gtos
zréznicowanych srodowisk. Nowe rozwigzania sprawnie tgczyly partycypacje bezposrednig i
reprezentacyjng, tworzac nowg - nieznang wczesniej - jakos¢. Bezposrednie uczestnictwo
odbywato sie na otwartych zebraniach, gdzie mieszkancy zgtaszali propozycje inwestycji i
gtosowali nad tym, w jaki sposob nadac priorytet publicznym pienigdzom. Nastepnie uczestnicy
zebran wybierali delegatow i radnych, ktdrzy reprezentowali ich w negocjacjach z administracjg
miejskg oraz przy tworzeniu ostatecznych propozycji finansowanych inwestycji. Co bardzo
wazne - W procesie budzetowania partycypacyjnego w Brazylii pochylano sie nad wszystkimi
miejskimi inwestycjami, a nie tak jak przyjeto sie aktualnie np. w Polsce - rozdysponowywano
okres$lony (proporcjonalnie bardzo niewielki) fragment budzetu danej jednostki. Nie tylko
konsultowano sie wiec z obywatelami, ale oddano w ich rece realng wtadze w odniesieniu do
decydowania o podziale miejskich funduszy. Decyzje podejmowane przez mieszkancow i ich
reprezentantéw byly nastepnie wprowadzane w zycie. Dlatego tez w literaturze czesto nazywa
sie zapoczatkowane w Porto Alegre budzetowanie ,upodmiotowionym zarzadzaniem
partycypacyjnym” lub ,demokracjg redystrybucyjng”.

Nowe zasady budzetowania w Porto Alegre formalnie nie wyparty reprezentatywnych instytucji
politycznych i nie podwazyty ich autorytetu. Takie rozwigzania miaty za zadanie wspierac
kompleksowa reforme, majgcg na celu modyfikacje i uspotecznienie lokalnych instytucji
politycznych. W wymiarze praktycznym chodzito m.in. o zmniejszenie korupcji, wykluczenia
spotecznego czy alienacji elit politycznych. Nie mozna bowiem zapominaé, ze czas
wprowadzenia w Brazylii budzetu partycypacyjnego byt zwigzany z trwajgcg tam transformacja
ustrojowa, przechodzeniem od dyktatury do demokracji. Procesom tym towarzyszyta najwieksza
na S$wiecie luka dochodowa, a przy tym powszechna bezdomnos¢ i gtdéd. Silne i
zdeterminowane ruchy spoteczne, ktérych aktywnos$¢ wstrzgsata Brazylig, od ponad dwadch
dekad domagaty sie zmian politycznych i spotecznych. Nie bez znaczenia jest wiec fakt, ze
budzet partycypacyjny narodzit sie w czasie, gdy brazylijskie spoteczerstwo wykazywato bardzo
mate zaufanie do instytucji panstwowych. W odpowiedzi na ten stan, oddolnie rodzit sie
masowy ruch spoteczny opowiadajacy sie za demokracjg uczestniczgcg jako alternatywg dla
status quo. Réwniez nieprzypadkowo pierwszym miastem, ktére zdecydowato sie na ten swoisty
eksperyment obywatelski byto Porto Alegre, stolica stanu Rio Grande do Sul.
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Jednostka ta od lat sprzeciwiata sie polityce rzgdowej i byta uwazana za gtéwnego kontestatora
centralnych decyzji. Miasto stanowito takze silne zaplecze polityczne dla Partii Robotniczej, a
gdy w 1988 roku lewicowi dziatacze wygrali wybory stato sie pewne, ze reformy spoteczne bedag
nieuniknione. Budzet partycypacyjny jawit sie wowczas jako element, narzedzie tzw. radykalnej
demokracji. Po wygranych wyborach, wspodlnie z organizacjami spotecznymi i lokalnymi
ruchami spotecznymi, nowa administracja miejska zdecydowata sie na realizacje tego
radykalnego modelu demokracji partycypacyjnej - inspirowanego socjalistycznymi ideami rad
robotniczych i wspdlnot chrzescijanskich. Pojawienie sie budzetu partycypacyjnego byto
wowczas jednym ze skutecznych narzedzi zapoczatkowanych w kraju i w jego regionach reform
spotecznych. Warto zauwazy¢, ze z roku 1988 pochodzi brazylijska konstytucja, ktdra afirmuje
zasade demokratycznego panstwa prawnego i co za tym idzie, opiera ustrdj panstwa na
zasadach takich jak: suwerennos¢, obywatelstwo, godnos¢ osoby ludzkiej, spoteczne wartosci
pracy i wolnej inicjatywy oraz pluralizm polityczny.

Tak skonstruowane procedury budzetowania partycypacyjnego ogniskujg sie na dialogu,
otwartej i inkluzywnej debacie, wtaczajgcej wszystkich interesariuszy i stwarzajgcej przestrzen
do argumentatywnej deliberacji. Wielopoziomowos$é procesu decyzyjnego pozwala
skutecznie unika¢ pomijania potrzeb i problemodw grup spotecznych o mniejszych zasobach czy
marginalizowanych miejsc na mapie, wrecz staja sie one bardziej widoczne - ich perspektywa
zostaje zauwazona i wigczona do gtéwnego nurtu polityki publicznej.

Warto wskazac jeszcze, ze np. w wielu krajach Afryki Subsaharyjskiej i Azji Potudniowo-
Wschodniej programy budzetowania partycypacyjnego sg skonstruowane tylko w oparciu o
procesy decyzyjne zaktadajagce wybér projektéw w drodze konsensusu, wytgczajgc w ogodle
bezposrednie gtosowanie. Taka praktyka rowniez moze miec wptyw na wybodr projektow - bywa,
ze inne sg preferencje wyrazone w jawnej dyskusji, a inne w koncowym, tajnym gtosowaniu.

Druga, modelowo i w wymiarze teoretycznym krancowa formuta przesuwajgca decyzyjnosé¢ w
strone plebiscytarnosci narzedzia rowniez ma charakter witgczajgcy, co wynika przede
wszystkim z bezposredniosci koncowego gtosowania. Z sytuacjg tego rodzaju mamy do
czynienia np. w Polsce, szczegdlnie po reformie prawa samorzgdowego z 2018 roku. Model ten
dopuszcza zaangazowanie wszystkich chetnych mieszkancow w caty proces, jednak tylko
powierzchownie, bo czesto nie daje wystarczajgcej przestrzeni do wspdtdecydowania i
deliberacyjnej narady obywatelskiej. Im przyjete procedury i zasady organizacji
budzetowania partycypacyjnego blizsze s formom plebiscytarnym typu ,konkurs”
popularnosci projektéw zakonczony glosowaniem zgodnym z zasadami systemoéw
wiekszosciowych, tym mieszkancy maja - paradoksalnie - mniej do powiedzenia. Ponadto,
sam system gtosowania, a wiec zasady zwigzane z oddawaniem gtosu lub gtoséw i ich
liczeniem, nastepnie przeliczaniem gtosow na przydzielane srodki finansowe, czy tez roznego
rodzaju systemy rankingowe - zdecydowanie wptywajg na wybodr projektow. Dlatego tez,
systemy tego rodzaju (niejako ,uproszczone” w stosunku do pierwotnego modelu) moga by¢
obarczone wieloma mankamentami, chociazby zwigzanymi z nieuwzglednieniem liczby
mieszkancdw poszczegodlnych dzielnic, co z automatu przy gtosowaniach ,ogdlnomiejskich”
dyskwalifikuje projekty zgtoszone przez mniejsze osiedla. Sposobdw na zaradzenie
pojawiajacym sie dylematom tego rodzaju jest wiele, a niektére z nich stanowig przyktady nie
tylko dobrych, a wrecz doskonatych praktyk, ktére warto nagtasniac i dzieli¢ sie nimi. Mozliwosci
wypracowania takich wtasnie dobrych praktyk wynikajg z faktu, ze polityka publiczna, tak jak i
inne aspekty zycia, zdecydowanie nie jest czarno-biata. Pomiedzy wskazanymi punktami
krancowymi znajduje sie mieszanina zréznicowanych, czesto hybrydowych rozwigzan,
siegajgcych w sposob witasciwy do najlepszych tradycji deliberacyjnych, ale réwniez
obejmujgcych réznego typu gtosowania. Mechanizmy, ktére w sposdb procesowy, ewolucyjny
wdrazane sg w wielu miejscach na swiecie pozwalajg sprawnie tgczy¢ elementy konstrukcyjne
wrtasciwe dla budzetowania partycypacyjnego, majac na uwadze konteksty krajowe i lokalne, w
tym np. kapitat spoteczny, kulture polityczng czy dostepnosé zasobdw.
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Dla przyktadu, z poziomem kapitatu spotecznego w danym spoteczenstwie powigza¢ mozna
kwestie zaangazowania podmiotdw spoteczenstwa obywatelskiego w procesy budzetowania
partycypacyjnego. Badania wskazujg, ze tam, gdzie jego sieci sg gestsze, a kapitat spoteczny
WyZzszy, procesy partycypacyjne tego typu wdraza sie tatwiej i efektywniej. Tam zas, gdzie wiezi
spoteczne sg stabe i niewydolne, procesy partycypacyjne napotykaja na wiecej barier. Przyczyn
ograniczonego zaangazowania spoteczenstwa obywatelskiego w omawiane procesy moze byc¢
jednak wiele. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na niski poziom zaufania spotecznego do
formalnych instytucji wfadzy, spowodowany np. Kkorupcja, autorytarnym panstwem,
dotychczasowymi niepartycypacyjnymi praktykami rzadzenia, wojng domowag czy innymi
konfliktami. Po drugie, to moze byc¢ stabe spoteczenstwo obywatelskie i co za tym idzie brak jest
odpowiednich struktur i organizacji majacych potencjat, by wystepowac w procesach tych jako
podmiot-interesariusz. Inng przyczyng moze tez by¢ hierarchiczne spoteczenstwo obywatelskie
zdominowane przez okreslone grupy spoteczne lub grupy interesu (np. starszyzne, mezczyzn
czy lokalne elity). Istotny jest zarazem poziom ubodstwa, ktory w wielu regionach swiata utrudnia
ludziom przezwyciezenie codziennych zmagan zwigzanych z generowaniem dochodow i
zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosciowego, co uniemozliwia ich aktywnos¢ w procesach
podejmowania decyzji w trybie partycypacyjnym.

Procesy budzetowania partycypacyjnego sg natomiast zdecydowanie wzmachniane systemowo
przez czynniki takie jak: zdecentralizowana struktura panstwa, prawne gwarancje wolnosci
stowa i stowarzyszania sie - co pozwala na obywatelskg kontrole procesdw oraz przejrzyste i na
biezaco egzekwowane zasady fiskalne. Ponadto, aby budzet partycypacyjny byt skuteczny w
dtuzszej perspektywie, powinien angazowac szeroka game uczestnikow, zdywersyfikowang pod
katem ptci, klasy spotecznej, miejsca zamieszkania, poziomu wyksztatcenia, wieku, zamoznosci
oraz roznorodnosci etnicznej. Wydaje sie bowiem, ze profil socjodemograficzny obywateli
wptywa na wyniki proceséw partycypacyjnych w stopniu znaczgcym.

Bez wzgledu na przyjetag perspektywe i model, budzet partycypacyjny powinien byc¢
zawsze postrzegany jako przestrzen, ktéra - wychodzac co prawda od nacisku na
rywalizacje pomiedzy obywatelami o réznych potrzebach - dazy do osiggniecia
konsensusu, a wiec szerszych celéw zintegrowanych wokét idei budowania wspélnoty
oraz tworzenia nowych wiezi spotecznych i relacji wzajemnego zaufania pomiedzy
uczestnikami proceséw decyzyjnych.

Jedna z istotnych niespodjnosci, ktdra moze sie pojawic¢ przy okazji poruszonego watku rozwazan
na temat deliberatywnosci czy plebiscytarnosci budzetowania partycypacyjnego jest réznica w
wartosciach i sposobach myslenia o demokracji. Demokracja, nie tylko jako idea, ale rowniez w
bardzo praktycznych jej wcieleniach, moze by¢ odmiennie definiowana przez rézne grupy
spoteczne i wigzac sie z odmiennymi dyskursami i wartosciami. Jest raczej prawdopodobne, ze
politycy i urzednicy kojarzg demokracje przede wszystkim z instytucjami przedstawicielskimi i
wartosciami, takimi jak reprezentacja, odpowiedzialnosc i legitymacja, podczas gdy obywatele
tacza ja z indywidualnym prawem kazdego z nich do bycia wystuchanym i mozliwoscia
potencjalnego wptywania np. na wyniki wyborcze. Réznice te mogg by¢ zZrédtem napiec i
odmiennego postrzegania celdéw badz czy roli procesdéw budzetowania partycypacyjnego.

Odwotujac sie do poczatkéw demokracji atenskiej, w pamieci pozostaje fakt, ze jej idee
opierano na przekonaniu, z jednej strony, ze wszyscy obywatele powinni mie¢ réwne prawa
polityczne, ale z drugiej strony, iz nie jest zasadne, by wszyscy uczestniczyli w podejmowaniu
wszystkich decyzji, co (zaréwno wtedy jak i dzisiaj) byto nie tyko niemozliwe, ale réwniez
niepraktyczne. Inng cecha atenskiego modelu demokracji byto prawo kazdego obywatela do
zabrania gtosu. Koncentrowano sie przy tym nie na samym akcie gtosowania, a wtasnie na
procesualnym umozliwieniu wypowiedzenia sie w konkretnej sprawie, co stanowito
jednostkowe i powszechne prawo wszystkich obywateli. Sukces tak skonstruowanej zasady
sprowadza sie do przekonania, ze jeden gtos znaczy niewiele, ale jedna ,informacja” moze
zupetnie zmieni¢ sposdb postrzegania problemu, a co za tym idzie, istotnie wptyngc¢ na
ostateczng decyzje.
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Dopasowane czy uproszczone modele budzetu partycypacyjnego?

W krajach zamoznych budzetowanie partycypacyjne przyjeto sie jako narzedzie (lub zestaw
narzedzi), majgce jedynie zacheci¢ poszczegodlne segmenty spoteczenstwa do angazowania sie
w konwencjonalng polityke, nie zas doprowadzi¢ do fundamentalnych zmian instytucjonalnych
i systemowych. Tym sposobem, budzet partycypacyjny szybko stat sie elementem juz
istniejgcych modeli zarzadzania publicznego, a bedac ukierunkowany na inkluzywnos¢ i
wspotdecydowanie, wpisat sie doskonale w szeroka idee partycypacji spotecznej i dobrego
rzgdzenia. Stato sie tak gtéwnie dlatego, ze w krajach tych zaufanie do instytucji publicznych
jest stosunkowo wysokie, a wiekszos¢ ruchéw spotecznych dziata w ramach ustalonego
porzadku instytucjonalnego. W takich warunkach nowa koncepcja budzetowania
partycypacyjnego i sposob, w jaki zostata przeniesiona na grunt prawnoustrojowy krajow
globalnej poétnocy, dos¢ tatwo wpisuje sie w poznawcze i normatywne ramy demokracji
przedstawicielskiej.

Model budzetowania partycypacyjnego, ktéry przyjat sie w krajach zamoznych koncentruje sie
na dobrym rzadzeniu, a nie na zmianach instytucjonalnych i czesto wystepuje w formie
fragmentarycznej lub jako bardzo uproszczony szablon modelu pierwotnego. Budzetowanie
partycypacyjne, ktére znamy np. w Polsce jest narzedziem konsultacji spotecznych - tak tez
zakwalifikowat je ustawodawca. Pozbawione jest przy tym szerszego, radykalnego programu
oddolnego przeksztatcania panstwa i jego instytucji demokratycznych w kierunku wiekszej i
efektywniejszej partycypacji w sprawowaniu wtadzy i kreowaniu polityki publicznej. Jest wiec
raczej cyklicznym ,projektem” niz statym ,procesem” witgczenia obywateli w gtéwny nurt
polityki.

Nie mozna przy tym jednak pomija¢ wymiaru formalnoprawnego. Zasady zwigzane z
dysponowaniem srodkami publicznymi sg w sposdb bardzo jednoznaczny ujete w przepisach
prawa, co wiecej, sg restrykcyjnie przestrzegane. Czesto powszechnie obowigzujgce regulacje
krajowe wskazujg instytucje i organy uprawnione do dysponowania srodkami publicznymi, nie
pozostawiajgc miejsca na odstepstwa. W zaleznosci od przyjetych modeli, regut, zasad - moze
okazac sie, ze zgodnie z wyktadnig organdw nadzorczych, nadawanie uprawnien decyzyjnych w
zakresie funduszy publicznych zgromadzeniom obywatelskim czy tez mieszkaicom jest
nielegalne. W takich witfasnie sytuacjach budzet partycypacyjny staje sie jedynie forma
konsultacji spotecznych, jak to ma miejsce np. w krajach Europy, czy weziej, Skandynawii.

Przyktadem jest Reykjavik na Islandii, jedyne miejsce wsréd krajéw nordyckich, gdzie budzet
partycypacyjny jest statym elementem lokalnej polityki. Program o nazwie ,Lepsze sasiedztwa”
zostat ustanowiony w 2011 roku i od tamtej pory jest kontynuowany. Zasadniczo polega on na
tym, ze obywatele zgtaszajg za posrednictwem strony internetowej propozycje robodt
publicznych ktére chcieliby, aby zostaty zrealizowane w ich dzielnicy, a nastepnie w cyklicznym
gtosowaniu wytania sie najbardziej popularne propozycje (chodzi gtownie o tawki, sciezki,
osSwietlenie, place zabaw).

Procesy budzetowania partycypacyjnego w aktualnym wydaniu - szczegdlnie w krajach Europy
- mozna zdefiniowac¢ jako forme nawarstwiania sie zasad, gdzie nowe, czesto nieformalne,
zasady postepowania z pieniedzmi publicznymi zostajg dodane do istniejgcych wczesniej zasad
o charakterze formalnym. Budzet partycypacyjny zamiast wiec funkcjonowac jako konkretny
model lub zestaw reform - tak jak to miato miejsce w Porto Alegre - jest interpretowany jako
pojecie zbiorcze, swojego rodzaju termin parasolowy, ktérym obejmuje sie szereg
zréznicowanych w czasie i przestrzeni, zaleznych od lokalnych warunkéw - metod wtgczajgcych
obywateli w podejmowanie decyzji. Wspolnym mianownikiem owych metod jest aspekt
budzetowy, a wiec ogdlnie mdéwiac finanse publiczne.



Pienigdze publiczne sg na ogdét tym, co dzieli, a nie tgczy zréznicowane $Srodowiska i grupy
interesow. W przypadku wielu innych procedur partycypacyjnych, w tym np. konsultacji
spotecznych pojawiajg sie znienacka, czesto pod koniec trwajgcych proceséw i stawiajg pod
znakiem zapytania wypracowane rozwigzania. Bywa, ze pienigdze (w tym tez publiczne) sa
traktowane jako temat tabu, zakulisowy, kuluarowy. tatwo jest, strzeggc dostepu do rzetelnegj
informacji o zasobach powiedzie¢, ze pomysty mieszkancdw sg nierealistyczne, za drogie czy tez
obejmujg koszty niekwalifikowane. Wéwczas decyzyjnosé¢, cho¢ w sposéb zawity, wraca do
pierwotnych decydentdw (np. tradycyjnych organdw przedstawicielskich), pozostawiajgc
mieszkancdw z niedosytem, ztoscig, zrezygnowaniem. Sytuacje tego typu zniechecajg
spotecznosc¢ lokalng do dalszej partycypacji. | trudno sie temu dziwic. Jesli kwestie dotyczgce
istniejgcych i mozliwych do uzyskania zasobdow nie zostang jasno okreslone w programie i
poruszone na poczatku procesu partycypacyjnego, mogg zostaé wykorzystane przez graczy
instytucjonalnych (niechetnych do dzielenia sie uprawnieniami decyzyjnymi) jako pretekst do
odmowy merytorycznego uczestnictwa w przysztosci. Fiasko procesu partycypacyjnego bedzie
mozna potem skomentowac frazg typu ,szkoda czasu i tak nic z tego nie wyszto” i skutecznie
bronic sie przed kolejnymi probami wtgczania w proces decyzyjny mieszkancow.

Dlatego tez budzet partycypacyjny nalezy charakteryzowaé jako przestrzen, ktéra
eksponuje pienigdze na pierwszym etapie procedury decyzyjnej, ale niekoniecznie na
pierwszym miejscu w kontekscie swojej misji i celow.

Stabg strong budzetowania partycypacyjnego moze okazac sie czas potrzebny na to, by proces
przynidst oczekiwane (w tym widoczne, wymierne) efekty. Podobnie jak w przypadku kazdego
podejscia partycypacyjnego, czas moze by¢ wrogiem procesu, ktdry w pewnym momencie
zaczyna by¢ nuzacy dla mieszkancéw uczestniczgcych w licznych spotkaniach i debatach, nie
widzac zadnych konkretnych rezultatéw. Problem ten mozna przezwyciezy¢, nie tylko
wybierajgc i wdrazajac projekty demonstracyjne, ale takze dbajgc o biezaca, konkretng i
przejrzystg informacje zwrotng. Réwniez przyjeta przez wiele krajow zasada cyklicznosci i
jednorocznosci w odniesieniu do budzetdw partycypacyjnych sprzyja zwiekszeniu widocznosci
efektéw catego procesu. Generalnie, budzety partycypacyjne zostaty zaprojektowane jako cykle
po to, aby pozwoli¢ uczestnikom na refleksje, swobodne odbieranie informacji, opracowanie
propozycji i zastanowienie sie przed ostatecznym wyrazeniem swojego stanowiska. Cykle takie
rozpoczynajg sie dlatego na dtugo przed datami posiedzen organdw przedstawicielskich, w
ramach dziatania ktérych budzety sg dopracowywane i zatwierdzane (uchwalane). Aktualnie w
wielu przypadkach na swiecie obserwuje sie nawet przechodzenie na systemy ,dwuletnie”, co
daje mozliwos¢ wybierania do realizacji wiekszych projektdow.

Traktowanie budzetu partycypacyjnego jako swoistego zestawu narzedzi budzetowych,
determinuje bardzo szeroki zakres praktycznego wyrazania proceséw budzetowania
partycypacyjnego, a przy tym uwalnia jego idee z jakichkolwiek wiezéw, tgczacych jg z
prototypem i wczesniejszymi doswiadczeniami. Ten sposdb ujecia budzetu partycypacyjnego
jednoczesnie nie podwaza formalnych instytucji wtadzy, a wrecz przeciwnie, staje sie szansg na
ich systematyczne ulepszanie i neutralizowanie zagrozen, ktdre mogtyby sie wobec nich
pojawic.

Warte uwagi s modyfikacje idei budzetu partycypacyjnego, ukierunkowane i koncentrujgce sie
na specyficznych grupach spotecznych, ktére politycy i urzednicy uznajg za wazne, by do
nich dotrzec¢ i je pobudzi¢, zaktywizowac. W wielu przypadkach grupg taka okazuje sie w
szczegodlnosci miodziez. Budzety skierowane stricte do mtodziezy wdrazane sg gtéwnie w
krajach Skandynawskich, Kanadzie i Stanach Zjednoczonych - a wiec w miejscach, gdzie
budzetowanie partycypacyjne nie zyskato powszechnego uznania i nie rozprzestrzenito sie
dotychczas w sposdb widoczny.
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Powszechny mtodziezowy budzet partycypacyjny zaproponowano np. w Portugalii.
Wprowadzony tam budzet partycypacyjny dla szkét pomyslany zostat jako krajowy proces
zainicjowany przez portugalskie Ministerstwo Edukacji w 2017 roku. W ramach tego
przedsiewziecia zobowigzano ponad tysigc szkdt publicznych (podstawowych i srednich) do
rozwijania budzetowania partycypacyjnego w ramach kazdej z placéwek. Pomyst opiera sie na
corocznym przykazywaniu przez wtadze krajowe kazdej szkole dodatkowej kwoty, stanowigcej
réwnowartosé 1 euro na ucznia, przy czym minimalna kwota na szkote wynosi 500 euro. Srodki
te majg by¢ przeznaczane na sfinansowanie projektow wybranych przez uczniow. Wybor tej
grupy docelowej nie jest przypadkowy, bowiem zaangazowanie mtodziezy ma cele edukacyjne.
Dziatania wobec nastolatkdw sg podejmowane z nadziejg, ze przyczynig sie do zwiekszenia
Swiadomosci obywatelskiej i promowania aktywnych zachowan tych pokolen, ktére za kilka lat
wejdag w dorostos¢. Nie bez przyczyny o budzecie partycypacyjnym mowi sie wiec, ze jest ,szkotg
demokracji”.

W niektdrych regionach swiata zaczeto wdraza¢ budzety partycypacyjne na mocy odgdrnych
decyzji. Warto przywotaé¢ tutaj przyktad Federacji Rosyjskiej, gdzie budzetowanie
partycypacyjne rozpoczeto sie w 2005 roku, na poziomie regionalnym, bez wczesniejszych
doswiadczen w zakresie tego rodzaju procesdw o zasiegu lokalnym. Okoto 3.000 gmin, z
wyjatkiem duzych miast, zostato w ten sposdb zintegrowanych z inicjatywami regionalnymi,
zgodnie z podejsciem ,od gdry do dotu”. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do reszty $wiata,
proces regionalny zajat miejsce lokalnego budzetowania partycypacyjnego.

Tam za$, gdzie budzety partycypacyjne wdrazane sg w sposéb zachowawczy i jedynie
eksperymentalny, z ograniczonymi funduszami, na matych obszarach lub w pojedynczych
sektorach polityki, wskazywanych jako newralgiczne - czesto niewiele uwagi poswieca sie
wiasciwemu wdrozeniu mechanizmoéw wspdtdecydowania. Wéwczas doswiadczenia te majg
charakter jedynie konsultacyjny, ograniczajgc ich potencjat polityczny i systemowy. Silne
zaangazowanie w konkretny ,eksperyment” (np. przekazanie jednorazowo ogromnej kwoty na
konkretng edycje budzetu partycypacyjnego) moze stanowi¢ niebezpieczenstwo sprawiajac, ze
budzet partycypacyjny bedzie sie jawit mieszkancom bardziej jako jednorazowe wydarzenie, niz
ciggta polityka, do czego zwykle dazy sie w procesach partycypacyjnych. Gtéwnym ryzykiem
takiego stanu rzeczy bedzie czesto spadek zaufania do instytucji publicznych. Réwniez tam,
gdzie rzady odwazyty sie zainwestowac wiecej zasobdw centralnych w procesy partycypacyjne
obywatele sg bardziej wymagajacy i z czasem stajg sie niechetni do tolerowania powolnego
tempa poszerzania zasobow przeznaczanych na wspolne podejmowanie decyzji. Nie
wspominajgc juz o skutkach zupetnego odwrotu - a wiec jednoznacznej rezygnacji z tych form
wspotdecydowania.

Inng wazng kwestig zwigzang z ekspansjg procesdéw budzetowania partycypacyjnego i
ewolucyjnymi zmianami jego celéw oraz formut jest stabngcy wptyw poszczegdlnych procesdw
na ogolng przejrzystos¢ rozliczen publicznych. Zgodnie z aktualnymi tendencjami, budzety
partycypacyjne, mimo niestabngcej popularnosci, wydajg sie mie¢ coraz bardziej ograniczony
wptyw na gtéwny nurt polityki finansowej. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest definiowanie
budzetu partycypacyjnego jako specjalnej puli zasobdw, systemowo wydzielonej z budzetu jako
takiego. Zgodnie z tym podejsciem budzet partycypacyjny zostaje ograniczony do okreslonej
kwoty i stawia te kwote w centrum catego procesu. Jednoczesnie pozostawiajgc przy tym cata
reszte budzetu jako niedostepng i juz zagospodarowana.



Faktem jest, ze warstwowe dodawanie nowych praktyk do istniejgcych juz instytucji
politycznych stanowi standardowy sposob radzenia sobie z zgdaniami zwiekszenia udziatu
obywateli w procesach decyzyjnych. Duzg role w kontekscie tego zjawiska odgrywa malejace
poparcie dla instytucji demokracji przedstawicielskiej. Ponadto, wiele nowych form
zaangazowania obywateli, w tym partycypacyjnych i deliberacyjnych zostato zainicjowanych
przez wtadze krajowe i lokalne w celu np. przeciwdziatania coraz nizszej frekwencji wyborczej.
Nieodtgcznag naturg budzetowania partycypacyjnego jest natomiast traktowanie go jako formy
dialogu obywatelskiego skupionego na inkluzywnej dyskusji na temat zasobdéw bedacych
przedmiotem zainteresowania publicznego oraz sposobdw dysponowania nimi w najbardziej
efektywny sposdb - w odniesieniu do problemoéw kazdego konkretnego terytorium.

Podsumowanie

Przetom lat 80 i 90. XX wieku byt bez watpienia naznaczony trudnymi i waznymi wydarzeniami
politycznymi na catym swiecie. W Europie byt to rozpad Zwigzku Radzieckiego i koniec zimnej
wojny, zjednoczenie Niemiec, a takze upadek socjalistycznych republik w Europie Wschodniej.
Wszystkie te wydarzenia stworzyty fundamenty dla ekspansji demokratycznych rezimow
politycznych, co z kolei utorowato szlaki dla pro-partycypacyjnych innowacji. Nie jest tajemnica,
ze wybory to za mato, aby uczyni¢ demokracje wiarygodna. Przerazajgce jest przy tym, ze
wedtug miedzynarodowego Indeksu Demokracji z 2020 r. tylko nieco ponad 8% ludnosci Swiata
zyje w ustrojach kwalifikowanych jako ,petna demokracja”, 41% w tzw. ,demokracjach
wadliwych”, a ponad jedna trzecia mieszkahcoéw globu znajduje sie w strefach dyktatur.
Obserwowany od lat proces demokratycznej recesji w skali globalnej wynika ze spadku
partycypacji spotecznej, ostabienia zgodnych z istotg demokracji sposobdéw funkcjonowania
rzgdoéw, alienowania sie elit politycznych od elektoratu oraz generalnego spadku zaufania do
instytucji publicznych. Zyjemy wiec w paradoksalnych czasach. Z jednej strony obserwujemy
wysoki poziom poparcia spotecznego dla demokracji, a z drugiej strony gtebokie
niezadowolenie ze sposobu jej funkcjonowania, w tym z systemu reprezentacji polityczne;.

Nawet powierzchowna analiza historyczna procesdéw demokratyzacji z ostatnich 30 lat pozwala
na lepsze zrozumienie kontekstu, w jakim pojawito sie budzetowanie partycypacyjne. Przede
wszystkim, wprowadzone zostato i rozwiniete w kontekscie pojawiajgcych sie kryzysow, a w
niektorych przypadkach, jako odpowiedz na te kryzysy. Po drugie, charakteryzuje sie
elastycznoscig metodologiczng i koncepcyjna, ktéra umozliwia jego dostosowanie do réznych
kontekstow (czasu i miejsca), a takze pozwala na tatwg modyfikacje celéw. Ta druga cecha
stanowi jeden z gtéwnych czynnikéw sukcesu budzetowania partycypacyjnego we wszystkich
zakatkach swiata. W ciggu ostatnich trzech dekad, budzet partycypacyjny przeszedt zmiany w
zakresie metod, procedur i standardéw, w niektérych przypadkach znaczace. Od
eksperymentalnych i stricte lokalnych praktyk, do jego instytucjonalizacji jako elementu
planowania i wdrazania polityki publicznej (w niektérych krajach). Poprzez promocje tego
narzedzia, w procesie tworzenia krajowych i miedzynarodowych sieci, stato sie ono czescia
spotecznego i politycznego ruchu w walce o nowga wizje demokracji uczestniczacej. Wazne jest,
aby budzetowanie partycypacyjne rozumiane byto jednak nie tylko jako wazna dzwignia
umozliwiajgca przejscie od dyskursywnych do merytorycznych praktyk partycypacyjnych, ale
takze jako kluczowy sposdb na przyciggniecie zainteresowania i wzmocnienie zaangazowania
obywateli w procesy decyzyjne.

Warto zauwazy¢, ze za budzetowaniem partycypacyjnym stoi tez pewnego rodzaju symbolika -
mamy tu do czynienia z oddaniem w rece obywateli wtadzy w ujeciu bardzo wymiernym -
przeliczonej na pienigdze. Budzet w swojej istocie stanowi pewnego rodzaju filtr, wyznacza dosc¢
jasne granice finansowe i okresla, ktore zadania i inwestycje zostang zrealizowane, a ktore nie.
Obserwacja trwajgcych proceséw partycypacji budzetowej sktania jednak do sformutowania
refleksji, ze podczas konstruowania budzetu partycypacyjnego czesto wiecej uwagi poswieca sie
tematowi samej partycypacji niz podstawowym kwestiom budzetowym, gubigc istote
omawianego procesu.
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Majac to wszystko na uwadze nalezy pamieta¢ o koniecznosci sprawnej koordynacji w obrebie
funkcji budzetowania partycypacyjnego wobec innych proceséw dialogu obywatelskiego, ktore
moga mie¢ miejsce na tym samym terytorium. Niezbedne jest, aby unika¢ konfliktow i
powielania tych samych dziatan. Ztozono$¢ budzetowania partycypacyjnego jest zwigzana nie
tylko z jego réznorodnymi celami oraz narzedziami potrzebnymi do ich konkretnego wdrozenia,
ale odnosi sie tez do jego zdolnosci integracji i hybrydyzacji z innymi procesami
partycypacyjnymi, ktére moga miec¢ zakresy pokrywajgce sie, uzupetniajgce lub integrujace.
Tych innych procesoéw jest bardzo wiele, budzety partycypacyjne nie dziatajg bowiem w prozni.
Sg zalezne i uzalezniajg od siebie inne rownolegte lub naktadajace sie formy partycypacji i
konsultacji na tym samym obszarze. Dzieje sie tak, poniewaz wdrozenie budzetowania
partycypacyjnego jest znakiem przyjecia okreslonej metody, czy tez stylu wspdirzadzenia.
Rowniez z tej perspektywy budzet partycypacyjny jest czyms wiecej niz tylko nowym
narzedziem partycypacyjnym i by¢ moze ten wtasnie fakt przyczynit sie do jego Swiatowego
sukcesu.

Wydaje sie, ze aby procesy budzetowania partycypacyjnego mogty sie dalej rozwija¢ i to
rozwija¢ w dobrym kierunku, torujgc droge do efektywnego wykorzystania drzemigcego w nich
potencjatu nalezy poczyni¢ kilka refleksji. Po pierwsze, aby omawiane procesy staty sie czescig
polityki publicznej niezbedne jest odejscie od definiowania ich przez pryzmat ,eksperymentu”
czy tez ,pilotazu”. Faktem jest, ze budzetowanie partycypacyjne ma za sobg juz 30 lat historii, a
doswiadczenie z catego $wiata dowodzg jego ogromnej zdolnosci adaptacyjnej do réznych
kontekstow oraz do wspdtistnienia z innymi narzedziami partycypacyjnymi. Po drugie, analiza
prowadzonych proceséw pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie, ze obywatele sg zdolni do
podejmowania dobrych i zrownowazonych decyzji oraz do odpowiedzialnego dziatania nawet
w obliczu narzucanych im twardych ram prawnych i finansowych. Nie ma wiec realnego
uzasadnienia dla limitowania budzetowania partycypacyjnego matymi pulami srodkow
finansowych, czy ograniczonym zakresem terytorialnym wdrazania jego procesdw. Trzecie o
czym nalezy wspomnieg, to konieczna deliberatywnosé¢ procesdw decyzyjnych toczgcych sie w
ramach budzetu partycypacyjnego. Samo tylko gtosowanie w formule wiekszosciowej, bez
stworzenia przestrzeni na otwarta, jawna i argumentatywna dyskusje zaprzecza idei
budzetu partycypacyjnego, stawiajagc tak skonstruowane procedury pod znakiem
zapytania.

O Autorce:

dr Joanna Podgérska-Rykata - prawniczka, politolozka i administratywistka.
Specjalistka z zakresu prawa samorzadu terytorialnego, polityki publicznej, dialogu
obywatelskiego i deliberacji. Zatrudniona na Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN
w Krakowie, w Instytucie Nauk o Polityce i Administracji na stanowisku adiunkta w
Katedrze Administracji i Polityk Publicznych, petni rowniez funkcje zastepcy
Dyrektora ds. Nauki. Autorka, wspétautorka i redaktorka ponad 100 publikacji, w tym
monografii, komentarzy do ustaw i artykutéw naukowych, a takze ekspertyz,

raportow z badan oraz artykutéw publicystycznych.

Opinie wyrazone w powyzszym tekscie majg charakter autorski i nie nalezy ich traktowac
Jjako stanowiska Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego.
Warszawa, wrzesien 2021

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego
ul. Zurawia 43, 00-680 Warszawa



http://www.frdl.org.pl/
http://www.frdl.org.pl/
http://www.frdl.org.pl/

