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Wprowadzenie

Przetom roku 1989 przyczynit sie do uwolnienia w Polsce oddolnych potencjatow
spotecznych, organizacyjnych i politycznych. Reaktywowanie samorzadu
terytorialnego oraz utworzenie legalnego s$rodowiska prawnego dla dziatania
organizacji spotecznych zbieglty sie w czasie z rosnacym zainteresowaniem
dziedzictwem kulturowym, zaréwno tym narodowym, jak i w szczegdlnosci lokalnym
i regionalnym. W niniejszej analizie uwaga poswiecona zostanie jednemu z aspektow
facznego dziatania efektéw tych trzech procesow. W sformalizowany sposéb spotykaja
sie one za sprawa ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie!, ktéra wprowadzita obowigzek opracowywania rocznych programéw
wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego (dalej — JST) z organizacjami
pozarzadowymi (dalej - NGO) dziatajacymi w granicach tych jednostek?. W art. 5a ww.
ustawy wskazano elementy, z jakich powinien sktada¢ sie ten dokument, sposréd
ktérych w niniejszym artykule dla potrzeb analizy szczegdlng uwage zwrécono na: cele
programu, zasady i formy wspdtpracy, priorytetowe zadania publiczne oraz sposoby
realizacji programu.

Celem przeprowadzonej analizy byto ustalenie, w jakim zakresie tematyka ochrony
dziedzictwa kulturowego i zarzadzania nim jest obecna w programach wspotpracy JST
z NGO. Szczegdlna uwaga zostata zwrocona na wskazane w tych programach
konkretne dziatania przewidziane do realizacji przez organizacje pozarzadowe, takze
w kontekscie zréwnowazonego wykorzystania tego zasobu. Ocene postrzegania ich rdl
przez samorzady oparto na zidentyfikowanych we wczesniejszych badaniach
funkcjach petnionych przez organizacje pozarzadowe oraz dziataniach przez nie
podejmowanych.

Analize przeprowadzono na przyktadzie dwdéch wojewddztw - dolnoslaskiego
i matopolskiego (objeto nig wszystkie programy wspotpracy na rok 2024, n = 398).
Wybdr badanych przestrzeni byt celowy. S3 to z jednej strony wojewddztwa o bogatej

TUstawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, tj. Dz.U. z 2024 r. poz.
1491, 1761, 1940.

2 W praktyce, cho¢ rzadko, spotyka sie sytuacje, w ktorych JST nie uchwala programu rocznego, a wieloletni.
W analizowanej probie wystapita ona w 2% przypadkow.
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historii, posiadajace zréznicowane pod wzgledem kulturowym dziedzictwo. Regiony te
cechuje najwyzsze nasycenie zabytkami nieruchomymi w skali kraju (na 100 km? dla
Polski wynosi ono érednio 25,4; na Dolnym Slasku wynosi 45,2, a w Matopolsce — 41,7)°.
Nalezy zauwazy¢, ze wskaznik ten jest oczywiscie wybidrczy, bo nie uwzglednia
obiektéw nieposiadajacych statusu zabytku oraz nie obejmuje trudnego do
zwymiarowania statystycznego dziedzictwa niematerialnego. Niemniej jednak jest
pewna forma weryfikacji znaczenia dziedzictwa kulturowego obu regiondéw.

Analizowane obszary z drugiej strony cechuja sie réwnoczesnie stosunkowo duza
liczba organizacji pozarzadowych (odpowiednio w dolnoslaskim — 8,3 tys., co stanowi
7,2% ogdlnej liczby NGO w Polsce; w matopolskim —10,9 tys., czyli 9,4% NGO w Polsce?).
W realizacji celédw programoéw wspotpracy niekoniecznie musza bra¢ udziat lokalne
podmioty spoteczne, niemniej jednak w praktyce bardzo czesto tak wtasnie sie dzieje.
Potencjat wojewddztw w zakresie organizacji dziatajacych w obszarze ,kultury i sztuki”
ksztattowat sie na koniec 2022 r. nastepujgco: na Dolnym Slasku dziatato okoto tysiagca,
a w Matopolsce — ponad 1750 tak wyspecjalizowanych organizacji’. Uwzgledniajac fakt,
ze statystyki GUS wskazuja jedynie na gtéwny cel dziatania organizacji, trzeba
zauwazy¢, ze zbiorowosé podmiotéw realizujacych zadania w obszarze szeroko
rozumianej kultury i dziedzictwa kulturowego jest na pewno bardziej liczna, poniewaz
ogdlnie organizacje w Polsce majg charakter wielobranzowy?®.

Znaczenie i funkcje organizacji pozarzadowych w kontekscie ochrony
dziedzictwa kulturowego i zarzadzania nim

W XX w. dokonata sie fundamentalna z punktu widzenia analizowanego zagadnienia
zmiana: doktryna, ktéra wskazywata ekspercka sciezke identyfikacji zabytkdéw, zostata
rozwinieta w teorie dziedzictwa. Zgodnie z jej przestaniem kazdy cztowiek czy
spotecznosé, nie tylko eksperci, moga decydowac o tym, jakie pozostatosci przesztosci
s3 cenne i dlaczego wiasnie te oraz z jakiego powodu warto je chroni¢. Ta
fundamentalna zmiana paradygmatu otwarta droge do symbolicznego spotecznego
dziedziczenia, umownej spotecznej ,wiasnosci” dziedzictwa, rozwiniecia spotecznych
form i sposobéw opieki nad nim’. Oprécz dziatan indywidualnych podejmowanych na
rzecz tego zasobu coraz czesciej zauwazane i doceniane s3 na tej ptaszczyznie
organizacje pozarzadowe. Podmioty te zarébwno bezposrednio opiekuja sie obiektami
i przestrzeniami dziedzictwa, jak i we wspdtpracy z podmiotami publicznymi (rzadziej
komercyjnymi) wigczaja sie w procesy planistyczne i zarzadcze®. Jedne dziatajg w skali
lokalnej (miejscowosci), inne realizuja cele w skali miedzynarodowej (np. Europa
Nostra). Organizacje bywaja tworzone przez ekspertéw (urbanistéw, historykow,

S Kultura i dziedzictwo narodowe w 2023 r., Analizy statystyczne GUS, Warszawa-Krakow 2024, s. 52.

4 Sektor non-profit w 2022 r., Analizy statystyczne GUS, Warszawa-Krakow 2024, s. 195,

> Tamze, s. 225.

©B. Charycka, M. Gumkowska, J. Bednarek, Kondycja organizacji pozarzadowych. Trendy 2002-2022. Raport,
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2022, s. 27.

7G.J. Ashworth, From History to Heritage — From Heritage to Identity, w: Building a New Heritage: Tourism
Culture and Identity in the New Europe, eds. G. J. Ashworth, P. Larkham, Routledge, London 1994 J. Blake, On
Defining the Cultural Heritage, ,The International and Comparative Law Quarterly” 2000, no. 49(1), s. 61-85; T.F.
King, Who Makes It Heritage?, ,Heritage Management’ 2008, no. 1(1) (Spring), s. 99-107; P. Howard, Historic
Landscapes and the Recent Past: Whose History?, w: Valuing Historic Environments, eds. L. Gibson, J.
Pendlebury, Ashgate, Farnham-Burlington 2009, s. 51-66.

& K Pawtowska, M. Swaryczewska, Ochrona dziedzictwa kulturowego. Zarzadzanie i partycypacja spotecznd,
Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2002; M. Murzyn-Kupisz, Podmioty na rynku dziedzictwa
kulturowego, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2010, nr 3(41), s. 61-80; J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe a kapitat
spoteczny, w: Dlaczego i jak w nowoczesny sposob chronic dziedzictwo kulturowe, red. A. Rottermund,
Warszawa 2014, s. 21-30; S. Fuglewicz, System stuzb ochrony zabytkow w Polsce a spoteczna partycypacja w
ochronie zabytkow, ,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego” 2016, nr 1, s. 51-60.
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architektéw, konserwatoréow, ktérzy nie w petni realizujg sie w zawodowych rolach
i chca lepiej wykorzysta¢ swoj potencjat). Wiele NGO to podmioty zaktadane przez
pasjonatow okreslonego typu dziedzictwa czy po prostu lokalne spotecznosci
(skupione na pielegnowaniu kultury lokalnej, regionalnej, kultury mniejszosci).
Organizacje niekiedy dziataja przy instytucjach czy innych podmiotach, wzajemnie sie
wspierajac i uzupetniajac reprezentowane potencjaty (np. NGO przy muzeach,
bibliotekach, domach kultury czy szkoftach). Co szczegdlnie istotne, dziatalnos¢
organizacji pozarzadowych jest najczesciej lepiej zorganizowana, przygotowana
i prowadzona w diuzszym czasie, w poréwnaniu z - skadinad takze waznymi -
aktywnosciami spotecznymi o charakterze reaktywnym, gtéwnie punktowymi’.

Do katalogu funkcji NGO dziatajacych na rzecz dziedzictwa kulturowego nalezy zaliczy¢
przede wszystkim funkcje strazniczg zasobu dziedzictwa i jego wartosci (zwtaszcza
kulturowych). Jest ona powigzana z funkcje rzecznicza (obejmujaca m.in.
podejmowanie interwencji w sytuacjach kryzysowych lub potencjalnie kryzysowych, co
szczegodlnie jest istotne wobec nieréwnowagi sit pomiedzy zagrozonym zasobem
a destrukcyjnymi dla niego procesami). W dalszej kolejnosci wskaza¢ mozna funkcje
indukowania zmiany (spotecznej, gospodarczej, w dziataniach wiadzy publicznej) oraz
funkcje produkcyjne i ustugowe (NGO jako dostawca). W przypadku analizowanego
obszaru jest ona Scisle powigzana z funkcja tworzenia relacji miedzysektorowych
i wewnatrzsektorowych (wspodtpraca, wspoétdziatanie z JST zaréwno na zasadach
partnerstwa, jak i przez udziat w procesach konsultacyjnych). NGO odgrywa takze role
generatora i mobilizatora kapitatéw (spotecznego, kulturowego, materialnego) oraz
jest odpowiedzialna za budowanie rezyliencji (odpornosci) zasobu, zwigzana zaréwno z
tagodzeniem skutkéw sytuacji kryzysowych, jak i zapobieganiem ich wystapieniu'®.
Ostatnia z funkcji dotyczy dostrzegania koniecznosci ochrony zasobu dziedzictwa
przed wystepujacymi lub mogacymi wystgpi¢ zagrozeniami oraz zrébwnowazonego
jego wykorzystania wobec zmieniajacych sie potrzeb spotecznych czy gospodarczych.
Jednym z wyzwan w tym obszarze jest konieczno$¢ nadawania nowych funkgcji
historycznym obiektom z jednoczesnym zachowaniem ich wartosci kulturowych czy
po prostu zapobieganiem degradaciji ich tkanki materialnej'.

Zaprezentowany katalog funkcji NGO, niezaleznie od obowigzkéw prawnych
nakazujacych zaplanowanie wspodtpracy z nimi przez JST, skiania do refleksji, ze
organizacje te maja bogaty potencjat do podejmowania wspdlnych aktywnosci
z samorzadami. Cho¢ dziatajg na innych zasadach, w innej kulturze pracy (co niekiedy
utrudnia wzajemne relacje), to jednak witasnie NGO, oprdécz spotecznosci lokalnych,
stanowia najwazniejsze podmioty wspodtpracujgce z jednostkami samorzadu
terytorialnego. tacza one sity z sektorem publicznym tam, gdzie uwidaczniaja sie
réoznice w wewnetrznych potencjatach, ale jednoczesnie istnieje potrzeba realizacji
tych samych celéw!?. Réwnolegle dostrzega sie, ze w zakresie dziatann zwigzanych

? M. Murzyn-Kupisz, J. Dziatek, Cultural Heritage in Building and Enhancing Social Capital, ,Journal of
Cultural Heritage Management and Sustainable Development” 2013, no. 3(1), s. 35-54; P. Adamiak, B.
Charycka, Dziatania organizacji pozarzgdowych oraz samorzgdow w obszarze dziedzictwa kulturowego:
wspotpraca, potrzeby, zaangazowanie wolontariuszy, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2015; S.
Fuglewicz, System stuzb ochrony zabytkow..; Polacy wobec dziedzictwa. Raport z badan spotecznych, red. A.
Chabiera, A Dabrowski, A. Fortuna-Marek, A. Koziot, P. Nowak, B. Skaldawski, K. Stepnik, NID-UJ, Warszawa-
Krakow 2017.

10D Hotuj, The Impact of NGOs on Heritage Objects and Spaces, ,Protection of Cultural Heritage” 2024, no.
19,s.1-15.

™. Murzyn-Kupisz, D. Hotuj, J. Dziatek, Spoteczno-ekonomiczne oddziatywanie dziedzictwa kulturowego:
stan badan oraz perspektywy | potrzeby badawcze w kontekscie polskim, Uniwersytet Jagiellornski — NID,
Krakow-Warszawa 2022; D. Hotuj, Organizacje pozarzadowe na rzecz budowania rezyliencji miejskich
przestrzeni dziedzictwa, ,Perspektywy Kultury” 2024, nr 1(44), s. 295-311.

2 A Kozak, Wspdtpraca jednostki sarmorzgdu terytorialnego z interesariuszami w zakresie polityki
kulturalnej, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2018, nr
376,s.80-99; H. Jedras, P. Legutko-Kobus, Z. Przygodzki, A. Chabiera, Zintegrowane zarzgdzanie
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z dziedzictwem czesto NGO s3g tymi, ktdére najszybciej reaguja na potrzeby, a takze
zachodzace zmiany!’. Dlatego tez postuluje sie wdrazanie partycypacyjnego
zarzadzania dziedzictwem, a w szczegdlnosci tymi jego elementami, ktére sa
zagrozone. W przypadku Polski (cho¢ nie tylko) czesto dotyczy to przestrzeni i obiektéw
historycznie cennych, ktére staja sie ofiarami niekontrolowanej presji inwestycyjnej'?,
a takze sytuacji zagrozenia autentyzmu dziedzictwa wobec dynamicznego rozwoju
turystyki'® czy narastajgcych wyzwan klimatycznych i ekologicznych'®.

Analizy dziatan NGO w obszarze dziedzictwa kaza takze podkresli¢ wazna ich ceche,
jaka jest szczegdlne zainteresowanie dziedzictwem zagrozonym ze wzgledu na brak
dziedziczacych (np. w wyniku dziatan wojennych czy celowej polityki przesiedlen) oraz
brak funkcji (np. dziedzictwo poprzemystowe, pomilitarne, pokolejowe). Taki zaséb
narazony jest na szybka dekapitalizacje i utrate waloréw kulturowych!’.

Zaprezentowane syntetycznie funkcje petnione przez NGO wzgledem dziedzictwa
kulturowego z jednej strony sg materialnym dowodem utrwalania sie nowego
paradygmatu zarzadzania dziedzictwem!'® — zarzadzania partycypacyjnego - ktérego
ostateczna legitymizacja nastapita wraz z przyjeciem w 2005 r. Konwencji z Faro®.
Z drugiej strony jednak, pomimo uptywu 20 lat od uchwalenia Konwencji, rozpoznanie
roli NGO w analizowanym obszarze jest wcigz w Polsce dos¢ stabe?.

dziedzictwem kulturowym w rozwoju lokalnym, NID, Warszawa 2021; B. Charycka, M. Gumkowska, J.
Bednarek, Kondycja organizacji pozarzadowych..

S Kultura a zrownowazony rozwoj. Srodowisko, fad przestrzenny, dziedzictwo. W Swietle dokumentow
UNESCO i innych organizacji miedzynarodowych, red. R. Janikowski, K. Krzysztofek, Polski Komitet ds.
UNESCO, Warszawa 2009; T. Skalska, M. Koskowski, Rola organizacji pozarzadowych w zarzadzaniu
dziedzictwem kulturowym dla potrzeb turystyki, ,Turystyka Kulturowa" 2017, nr 1, s. 68-79.

4 K. Chwalibog, Polska polityka architektoniczna, w: Kultura a zrownowazony rozwoj. Srodowisko, tad
przestrzenny, dziedzictwo. W swietle dokumentow UNESCO i innych organizacji miedzynarodowych, red. R.
Janikowski, K. Krzysztofek, Polski Komitet ds. UNESCO, Warszawa 2009, s. 127-147: W. Sieminski, E. Tarchalska,
O poszerzenie podejscia do partycypacji spotecznej w ksztattowaniu przestrzeni, ,Urban Development Issues”
2020, vol. 66, s.183-188; Dziedzictwo obok Mnie — poradnik zarzadzania dziedzictwerm w gminach, red. A.
Chabiera, A. Koziot, B. Skaldawski, NID, Warszawa 2019; D. Hotuj, Przestrzenie dziedzictwa jako przedmiot
zainteresowania organizacji pozytku publicznego, ,Prace i Studia Geograficzne”, nr 68/1, Wydziat Geografii i
Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2023 Wzmocnienie udziatu mieszkancow i
mieszkanek w ksztattowaniu lokalnych polityk publicznych, red. A. Bulicz, A. Hejna, FRDL, Warszawa 2024, s.
50-51.

> K. Pawtowska, M. Swaryczewska, Ochrona dziedzictwa kulturowego... R.C. Nowicki, Partycypacja turystow i
mieszkancow miejscowosci turystycznych w procesie ochrony zabytkow architektury, , Turystyka Kulturowa”
2018, nr 2, s. 26-39.

BV, Li, C. Hunter, Community Involverment for Sustainable Heritage Tourism: A Conceptual Model, ,Journal of
Cultural Heritage, Management and Sustainable Development” 2015, vol. 5(3), s. 248-262; The Future of Our
Pasts: Engaging Cultural Heritage in Climate Action, ICOMOS, Paris 2019; D. Hotuj, Organizacje pozarzadowe
na rzecz budowania rezyliencji..; taz, Wspotpraca organizacji pozarzadowych zajmujacych sie dziedzictwem
kulturowym z otoczeniem spoteczno-instytucjonalnym w realizacji dziatan mitygujacych zmiany klimatu, w:
Badania w sektorze kultury. (Wspdt)jtworzenie, Wyd. UJ, Krakdw 2025 [w druku].

7 Spoteczno-gospodarcze oddziatywanie dziedzictwa kulturowego. Raport z badan spotecznych, red. A.
Koziot, M. Trelka, P. Florjanowicz, NID, Warszawa 2013,

8 K Zalasinska, Prawna ochrona zabytkow nieruchomych w Polsce, Wolters Kluwer, Warszawa 2010; J.
Purchla, Dziedzictwo kulturowe a kapitat spoteczny.., s. 21-30; S. Fuglewicz, System stuzb ochrony zabytkow w
Polsce a spoteczna partycypacja w ochronie zabytkow, ,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego” 2016, nr 1(15), s. 51—
60; Participatory Governance of Cultural Heritage. Report, The European Union, Luxembourg 2018: K.
Goralczyk, M. tuczak, R. Marcinek, Budowanie spoteczenstwa zaangazowanego, w: 20 lat ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, red. J. Marcinek, Narodowy Instytut Konserwacji Zabytkow, Warszawa 2023,
s.187-199.

© Konwencja z Faro, Rada Europy, Faro 2005.

20 Polacy wobec dziedzictwa..; M. Murzyn-Kupisz, D. Hotuj, J. Dziatek, Spoteczno-ekonomiczne oddziatywanie
dziedzictwa kulturowego...
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Zadania z zakresu kultury i dziedzictwa kulturowego w programach wspétpracy
JST z NGO w wojewddztwach matopolskim i dolnoslaskim

Tematyka zwigzana z kultura i dziedzictwem kulturowym w programach wspdtpracy
moze by¢ identyfikowana dwojako. Jednostki samorzadu terytorialnego z jednej strony
postuguja sie w programach tzw. sferami zadan publicznych, ktérych wykaz ujeto w art.
4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Znaczaca liczba JST nie
modyfikuje w programach ich brzmienia. Z punktu widzenia analizowanej tematyki
stanowi to wymierny problem badawczy, poniewaz analiza tresci programdow wskazuje
na wewnetrzne niespdjnosci pomiedzy deklarowana sferg dziatania (w brzmieniu
ustawowym) a faktycznymi planowanymi do realizacji zadaniami priorytetowymi.
W odniesieniu do kultury i dziedzictwa dotyczy to przede wszystkim wskazywania
w sferach (zgodnie z brzmieniem ustawowym) przymiotnika ,,narodowy”, podczas gdy
(jak dowodzg szczegdtowe zapisy programow) znaczgco czesciej odnoszag sie one
jednak do dziatan zwiagzanych z kultura lokalng czy regionalna. Dlatego tez ponizej
przedstawiono kwestie obecnosci kultury i dziedzictwa kulturowego w programach
w dwodch ujeciach: pierwszym - zgodnym z ustawowym brzmieniem nazw sfer zadan
publicznych (wykres 1) oraz alternatywnym - w autorskim podziale na JST wediug
faktycznego zakresu zainteresowania kultura i dziedzictwem (wykres 2). Tym samym
utworzyty sie nastepujace kategorie programoéw: 1) skupiajace sie na kulturze lokalnej
i regionalnej oraz dziedzictwie lokalnym i regionalnym; 2) ktadace nacisk na kulture
narodowaq i dziedzictwo narodowe; 3) rowno traktujace obie perspektywy zasiegu
kultury i dziedzictwa; 4) uwzgledniajace obie perspektywy kultury i dziedzictwa, ale
preferujace kulture lokalna i regionalng oraz takie dziedzictwo. Ten drugi podziat
wydaje sie lepiej odzwierciedla¢ faktyczne zamiary podmiotéw uchwalajgcych
programy.

kultura, sztuka, ochrona débr kultury i
dziedzictwa narodowego
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Wykres 1. Programy uwzgledniajgce tematyke zwigzana z kultura i dziedzictwem kulturowym
na podstawie analizy wskazanych w programach sfer zadan publicznych (w %)
Zrodio; opracowanie wiasne na podstawie programow wspotpracy (n = 398).

Na wykresie 1 ujeto sfery zadan publicznych, ktére odnosza sie wprost do kultury
i dziedzictwa lub s3 bardzo scisle z nimi zwigzane, w brzmieniu ustawowym oraz
wskazano odsetek JST, ktére nie zawarty w programach zadan priorytetowych w zadnej
z tych sfer. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze tematyka kultury i dziedzictwa kulturowego,
szczegodlnie ich spotecznego znaczenia, pojawia sie takze jako dodatkowa,




uzupetniajagca w innych sferach i zadaniach priorytetowych (gtéwnie w sferach
dotyczacych wychowania i edukacji, dziatan na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami,
seniorow oraz obejmujacych kwestie przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom
spotecznym).

Ogdélny wniosek ptynacy z analizy zidentyfikowanych sfer zadan publicznych
zwigzanych z kultura i dziedzictwem kulturowym wskazuje na powszechng obecnosc¢
tej problematyki w programach. W obu wojewdédztwach ponad 80% JST zawarto
w katalogu zadan priorytetowych te odnoszace sie do ,kultury, sztuki, ochrony ddébr
kultury i dziedzictwa narodowego”. Oprdocz tej najpowszechniejszej sfery wymieniano
takze ,turystyke i krajoznawstwo” (kategoria najczesciej wigzaca aspekty rozwoju
i promocji zaréwno waloréw przyrodniczych, jak i kulturowych). Nastepnie, cho¢ duzo
rzadziej, wystepowata kategoria wprost zwigzana z kultura i dziedzictwem, przy czym
bardziej w aspekcie rozwijania i utrwalania postaw patriotycznych. Ta sfera najczesciej
faktycznie odnosita sie do kultury narodowej, podczas gdy sfera pierwsza, najbardziej
popularna, pomimo formalnego jej brzmienia odnoszacego sie do dziedzictwa
narodowego, raczej zawierata zadania priorytetowe zwigzane z kultura lokalng czy
regionalng. Dwie kolejne kategorie zadan publicznych wskazywane stosunkowo
rzadko to: dziatalno$¢ na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka
regionalnego, a takze aktywnosci rewitalizacyjne. Poréwnujac wyniki obu regiondw,
mozna dostrzec, ze wyraznie rysuje sie dominacja udziatu sfer zwigzanych z kultura
i dziedzictwem w wojewddztwie dolnoslaskim, ze szczegdlnie znaczaca réznica 20 p.p.
w kategorii ,turystyka i krajoznawstwo” oraz 4 p.p. réznicy w sferze ,rewitalizacja”. W
wojewodztwie matopolskim az w 16% JST nie pojawia sie zadna ze sfer wymienionych
na wykresie 1, co jest znaczaco wyzszym wynikiem od dolnoslaskiego (6%).

Jak juz wspomniano, sfery dziatan publicznych nie do konca prawidtowo wskazuja
faktyczne ukierunkowanie planéw JST w zakresie wspotpracy z NGO, stad tez na
wykresie 2 przedstawiono druga klasyfikacje, oparta na jakosciowej analizie zapisow
programoéw. W tym ujeciu ustalono, ze najczesciej wystepujaca sytuacja jest ta, w ktorej
program ujmuje dziatania zwigzane zaréwno z kulturg narodowa, jak i lokalna czy
regionalna (traktujac oba wymiary za réwnie istotne). Tu w obu wojewddztwach
uzyskano rezultat na poziomie ok. 50%, z wyzszym wynikiem dla dolnoslaskiego (53%),
przy rezultacie matopolskiego na poziomie 45%. Z kolei w obu przypadkach w ok. 20%
JST (ponownie jednak z nieco wyzszym wynikiem dolnoslaskiego) programy
uwzgledniaty oba wymiary kultury, z wyraznym jednak przesunieciem punktu
ciezkosci na kulture i dziedzictwo lokalne czy regionalne. Réwniez w ok. 20% JST (tu
z odwrécong proporcjg wynikéw, tj. 22% dla Dolnego Slaska i 17% dla Matopolski)
programy obejmowaty jedynie dziatania zwigzane z kulturg lokalna czy regionalna.
Taka struktura faktycznego zakresu zainteresowania JST wskazuje na dominacje
wykorzystywania potencjatu NGO do ochrony kultury i dziedzictwa lokalnego czy
regionalnego, co dodatkowo potwierdza fakt, ze sytuacje, w ktérej program wskazuje
jedynie na planowane aktywnosci zwigzane z dziedzictwem narodowym, stwierdzono
zaledwie w 1-2% przypadkoéw.
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uwzgledniono na réwni kulture/dziedzictwo 45
narodowe oraz regionalne/lokalne 53
uwzgledniono tylko kulture/dziedzictwo 17
lokalne/regionalne 22
uwzgledniono zaréwno kulture/dziedzictwo 21
narodowe, jak i lokalne/regionalne, z przewaga -
dziatarh dot. kultury lokalnej/regionalnej 17
uwzgledniono zadania dotyczace tylko kultury 2
narodowej/dziedzictwa narodowego 1
nie uwzgledniono zadan z zakresu kultury, 16
dziedzictwa kulturowego 6
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Wykres 2. Programy uwzgledniajace tematyke zwigzana z kultura i dziedzictwem kulturowym
na podstawie analizy planowanych do realizacji zadan priorytetowych (w %)
Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie programow wspotpracy (n = 398).

Struktura przedstawiona na wykresie 2 klasyfikuje JST do jednej z wyznaczonych
kategorii odnoszacych sie do dziedzictwa narodowego lub lokalnego czy regionalnego
(sktadajacych sie na 100% analizowanej zbiorowosci), natomiast dodatkowym
obszarem zainteresowania sg dziatania na rzecz mniejszosci kulturowych, narodowych,
etnicznych, ktére uwzgledniono w 3% programoéw dolnoslaskich i 5% programoéw
matopolskich.

W czesci programoéw tematyke kultury i dziedzictwa kulturowego wspomina sie takze
w celach programu. Gtéwnie jest to wskazanie, ze celem jest wyksztatcenie
odpowiedzialnosci spotecznosci za otoczenie (takie sformutowanie pojawia sie nieomal
we wszystkich analizowanych programach). Natomiast czes¢ JST dodatkowo
doprecyzowuje, ze odpowiedzialnos¢ ta obejmuje ,,otoczenie, wspdlnote lokalng i jej
tradycje”. Odpowiednio dotyczy to w Matopolsce 15% JST, a na Dolnym Slasku 28% JST.

W niektérych JST zapisy celéw czy zadan priorytetowych s3a jeszcze Scislej powigzane
z analizowana tematyka. Wsréd dolnoslaskich 3ST mozna jako przyktad takiej sytuacji
podac¢ chociazby gmine Bardo, w ktdrej programie zapisano, ze jego celem jest
spbudowanie tozsamosci regionalnej”. Gmina Brzeg Dolny w zadaniach priorytetowych
wskazuje, ze wsparcie rozwoju lokalnej spotecznosci realizowane bedzie poprzez m.in.
zaspokojenie jej potrzeb spoteczno-kulturalnych w zwigzku z realizacjg projektéw
rewitalizacyjnych. W Bystrzycy w celach szczegdétowych dostrzezono znaczenie
waloréw przestrzeni publicznej dla mieszkancéw i turystdow, co w dalszej czesci
programu wigze sie z planowaniem realizacji celéw ochronnych lokalnej architektury i
krajobrazu kulturowego. Wojewddztwo dolnoslaskie w celach szczegdtowych ujeto
m.in. ,ochrone obiektéw i terenéw dziedzictwa kulturowego”. Podobne zapisy
dotyczace znaczenia waloréw przestrzeni publicznej wskazano takze w celach
szczegotowych w Kamiencu Zgbkowickim.
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Z kolei w grupie matopolskich JST warto przywotaé przyktad gminy Zegocina, ktéra
w celach szczegdtowych zawarta upowszechnianie kultury i lokalnego dziedzictwa
kulturalnego oraz tradycji lokalnej. Gminy Kocmyrzéw-Luborzyca, Pcim oraz miasto
Skawina wskazuja w celach szczegdtowych potrzebe pielegnowania bogactwa
kulturowego oraz tozsamosci lokalnej i regionalnej, a gmina miejska Swiatniki Gérne
ustalita jako cel ,zachowanie dziedzictwa narodowego - historii, kultury i tradycji
narodowej”. Z kolei gminy Czchéw i Gromnik w katalogu celéw wskazaty zachecanie
mieszkancoéw do wspdlnego uczestniczenia w lokalnych wydarzeniach patriotycznych,
ale takze podtrzymywania tradycji ludowych.

Trzeba jednak podkresli¢, ze przywotane przyktady sa w analizowanej prébie
wyjatkami. Cele programéw raczej odnoszg sie ogdlnie do problematyki rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, a dopiero w czesci dotyczacej sfer zadan publicznych
i zadan priorytetowych pojawiaja sie powszechnie zagadnienia kultury i dziedzictwa.

Rodzaje planowanych dziatanh w ramach zadan priorytetowych w programach
wspotpracy JST z NGO w wojewddztwach matopolskim i dolnoslaskim

W przeprowadzonej analizie programow wspodtpracy zwraca uwage fakt, ze w pewnej
czesci dokumentdéw nie ujeto w ogdle informacji o planowanych do realizacji
konkretnych dziataniach lub ich typach. Sytuacja ta dotyczyta w Matopolsce 25%, a na
Dolnym Slasku 20% JST. Nie pozwala to na bardziej wnikliwg ocene faktycznego
zakresu wspotpracy miedzysektorowej w takich jednostkach.

Strukture planowanych dziatanh w pozostatych jednostkach ujeto na wykresie 3.
Zestawienie prezentuje proponowane aktywnosci w nawigzaniu do ich brzmienia
w programach, starajac sie zachowac¢ ich sens, natomiast dla celéw przygotowania
syntetycznego zestawienia modyfikujac i uspdjniajac ich brzmienie. Dodatkowo trzeba
zauwazyc, ze wiele z typéw aktywnosci jest ze soba powigzanych i znaczeniowo
naktada sie na siebie (sg one nierozerwalne powigzane). Z uwagi jednak na lapidarnos¢
zapisow w wielu programach nie byto mozliwe bardziej precyzyjne rozdzielenie tych
typow aktywnosci.
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Woykres 3. Rodzaje dziatan zwigzanych z kulturg i dziedzictwem kulturowym uwzglednione w
programach wspétpracy (w %)
Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie programow wspotpracy (n = 398).

Uwzgledniajac wyniki wczesniejszych badann NGO dziatajacych na rzecz kultury
i dziedzictwa kulturowego?!, mozna poczynié kilka obserwacji i wnioskéw dotyczacych
dobrze rozpoznanych, ale i rzadziej dostrzeganych potencjatdbw organizacji
w analizowanych programach. W strukturze aktywnosci planowanych do realizacji
w ramach wspdtpracy miedzysektorowej wystepuje znaczaca dominacja dziatan
polegajacych na organizacji wydarzen kulturalnych, przy czym zauwazalna jest ich
duza wewnetrzna réznorodnos¢. Kategoria obejmuje wydarzenia zaréwno
o charakterze lokalnym czy regionalnym, jak i patriotyczne czy powigzane z tradycjami
i Swietami o charakterze religijnym. Czesto wskazuje sie na wykorzystywanie wydarzen
do popularyzacji lokalnej kultury artystycznej oraz podkresla ich wptyw na podnoszenie
jakosci zycia spotecznosci lokalne;.

Druga najliczniejsza kategoria odnosi sie do realizacji bardzo zréznicowanych dziatan
promocyjnych kultury i dziedzictwa. Obejmuje wiaczanie organizacji spotecznych
zaréwno w promowanie waloréw turystycznych, jak i zwiekszanie rozpoznawalnosci
lokalnych artystéw (w szczegdlnosci nierzadko twoércéw ludowych). Oba zakresy
potwierdzaja rozpoznawanie NGO jako podmiotéw, ktére bedac bardzo czesto scisle

“'D. Hotuj, Przestrzenie dziedzictwa jako przedmiot zainteresowania organizacji pozytku publicznego..; taz,
The Impact of NCOs on Heritage Objects and Spaces...



zwigzane z lokalnymi spotecznosciami, staja sie najlepszymi promotorami
autentycznej, zywej lokalnej czy regionalnej kultury. Jednoczeé$nie powszechne
realizowanie tych aktywnosci przez NGO potwierdzajg wczesniejsze badania (dotyczy
to zwitaszcza mniejszych spotecznosci, w przypadku ktérych przetrwanie ich kultury
jest w jakis sposdb zagrozone).

Wskazane dziatania i potencjaty NGO nalezy réwniez powigzac z kolejnymi kategoriami
dziatan, tj. edukacja kulturalng w szczegdlnosci, ale takze edukacjg historyczng,
wsparciem kultury artystycznej, dziatalnoscia wydawnicza oraz - wystepujacymi
W programach najczesciej jako odrebne kategorie — aktywnosciami majacymi na celu
podtrzymywanie lokalnych czy regionalnych i (nieco rzadziej) narodowych tradycji.

W tym zakresie mozna dostrzec zbieznos¢ pomiedzy zidentyfikowanymi we
wczesniejszych badaniach faktycznymi aktywnosciami realizowanymi przez NGO
a zapisami programoéw. Jest jednak okreslona grupa aktywnosci, ktére NGO
z powodzeniem realizuja, a w programach dostrzegane sg one stosunkowo lub bardzo
rzadko. S3 to przede wszystkim kwestie zwigzane 2z przekazaniem NGO
odpowiedzialnosci za konkretne obiekty, przestrzenie (opieka, dokumentacja,
uzytkowanie powigzane z przywréceniem uzytecznosci obiektu, nowa funkcja), a takze
dziatania majace na celu zwiekszanie spotecznej Swiadomosci dotyczacej wartosci
obiektéw historycznych czy krajobrazu kulturowego. NGO majg potencjat do takich
dziatan, ale takze do gromadzenia artefaktéw oraz archiwéw historii méwionej, co jest
szczegdlnie wazne w spotecznosciach, ktérych kultura lokalna podlega rozmaitym
presjom wptywajacym negatywnie na zachowanie autentyzmu, np. lokalnego
budownictwa. Organizacje stajg sie wtedy rezerwuarami wiedzy o historii,
w szczegodlnosci lokalnej, niekiedy bedac jedynymi podmiotami zainteresowanymi
systematycznym wykonywaniem tych czynnosci ochronnych, prowadzacymi dziatania
o charakterze muzealnym czy bibliotecznym. Efekty takich aktywnosci s3 pdzniej
z powodzeniem wykorzystywane zaréwno przez IJST, jak i przez np. stuzby
konserwatorskie.

Pewna czes¢ organizacji (czesto tych dziatajacych w skali regionalnej czy krajowej) jest
znakomicie przygotowana do prowadzenia badan naukowych w obszarze kultury,
awdalszej kolejnosci utrwalania i popularyzacji ich rezultatébw. Tymczasem
w analizowanej zbiorowosci potencjat NGO w zakresie ochrony obiektéw i przestrzeni
posiadajacych walory kulturowe, ze wskazaniem réznych dziatan (od bezposredniej
opieki po dokumentacje czy popularyzacje), dostrzezono zaledwie w 14% programow
dolnoslaskich i 9% programdéw matopolskich. Oczywiscie brak wskazania tych zadan
w programach wspédtpracy nie rozstrzyga jednoznacznie o braku wspdlnych dziatan
JST iNGO w tym obszarze (moga by¢ realizowane np. jako efekt programoéow
dotacyjnych na prace przy zabytkach), niemniej jednak ich stosunkowo rzadka
obecnos¢ w programach wskazuje na stabe rozpoznanie takiego potencjatu organizacji
lub uznawanie tych zadan za mato istotne.

Wsréd jednostek, ktére jednak dostrzegaty w réznym wymiarze te kwestie, warto
wymieni¢ przyktadowe oraz wskazac¢ zakresy dziatan przewidziane do realizacji. Czes¢
JST podkreslata potrzebe podejmowania przez NGO dziatanh z zakresu ochrony
krajobrazu kulturowego, w tym: ,ze szczegdélnym uwzglednieniem architektury
regionalnej oraz tradycyjnej zabudowy” (gmina Bystrzyca Ktodzka); potrzebe ochrony
»Zabytkow, krajobrazu kulturowego i troske o tad przestrzenny powiatu” (powiat
karkonoski); potrzebe przywrécenia ,dawnych punktéw widokowych oraz miejsc
zwigzanych z przesztoscia” (Jelenia Goéra i Podgdrzyn) oraz ,ochrone zabytkéw i ich
wykorzystanie w promocji miasta” (Jelenia Goéra); ochrone zabytkéw i opieke nad
zabytkami (powiat lwéwecki, miasto Swidnica, gmina Mucharz, gmina Michatowice).
Niekiedy zwracano dodatkowa uwage na wystepujacy proces ich degradacji, ktory
powinien by¢ zahamowany (Kety).
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Czes¢ zapisdw bardziej szczegdtowo wskazywata formy czy zakres ochrony.
Przyktadowo w gminie Kamienna Géra w programie ujeto renowacje ,obiektéw matej
architektury stanowiacych lokalne dziedzictwo kulturowe i historyczne”, w gminie
Mystakowice - ,prowadzenie prac konserwatorskich, restauracyjnych lub robdét
budowalnych dla ochrony cennych wartosci kulturowych (w tym zabytkéw) stuzacych
celom ogdlnospotecznym”. Podobne zapisy zawarto w programach gmin: Zawidoéw,
Spytkowice (powiat wadowicki), Igotomia-Wawrzenczyce i w powiecie wielickim.
W programie Skawiny oraz Radziemic zapisano z kolei ,wykorzystanie potencjat
obiektéw dziedzictwa kulturowego wpisanych do rejestru zabytkéw poprzez rozwdj
oferty tych obiektéw oraz poprawe sposobu ich uzytkowania”.

Dziatania z zakresu renowacji, konserwacji, inwentaryzacji i ochrony zabytkéw oraz
innych obiektéw kultury materialnej wigzano takze z potrzeba edukacji historycznej
W miejscach pamieci i innych waznych historycznie miejscach, ,gdzie ksztattowata sie
tozsamos¢ narodowa” (gmina Katy Wroctawskie). ,,Ochrona obiektéw i miejsc pamieci
narodowej” znalazta sie w programie gminy wiejskiej Luban. Widoczne jest wiec
przenikanie sie rodzajéw aktywnosci z zakresu edukacji, promocji kultury i dziedzictwa,
jak przyktadowo w gminie Swidnica, w ktérej dostrzega sie potrzebe wspierania
i organizacji wydarzen kulturalnych, edukacyjnych, promujacych dziedzictwo
kulturowe i historyczne oraz zabytki na terenie gminy. Niekiedy zapisy programodw
odnosity sie wprost do dziedzictwa okreslonego typu czy pochodzenia. Przyktadowo w
programie w gminie Mecinka zaproponowano dziatania promujace dziedzictwo
pocysterskie w ramach szlakéw kulturowych Rady Europy. Z kolei w gminie Borzecin
oraz w Suchej Beskidzkiej zwrécono uwage na potrzebe renowacji cmentarzy.

Jak zauwazono weczesniej, bardzo rzadko pojawialty sie zadania z zakresu
dokumentowania dziedzictwa kulturowego. Dlatego warto wspomnieé, ze
przewidziano je do realizacji m.in. w gminie Bystrzyca Kiodzka, a w Jeleniej Goérze
postanowiono o wsparciu ,inicjatyw zmierzajacych do ratowania i ochrony pamiatek
przesztosci Rzeczpospolitej Polskiej”. Samorzad wojewddztwa dolnoslaskiego zapisat w
programie m.in. plan organizacji konferencji poswieconej zagadnieniom ochrony
dziedzictwa kulturowego (jako adresatow wpisano NGO posiadajgce zabytki lub
zajmujace sie pozyskiwaniem srodkdw na remont zabytkéw) oraz wskazat na
planowana wspétprace z NGO przy opracowaniu modutu dotyczgcego zabytkéw
w dolnoslaskim systemie informacji przestrzennej. Z kolei samorzad Matopolski
promowat wsparcie dziatanh na rzecz zachowania, utrwalania i upowszechniania
w formie cyfrowej zasobdéw dziedzictwa kulturowego.

W programie gminy Scinawa zadecydowano o wsparciu dziatalnosci poszukiwawczej,
rekonstrukcyjnej i renowacyjnej oraz udostepnianiu spoteczenstwu efektéw tych prac.
W kilku JST dostrzezono takze potrzebe wsparcia dziatalnosci zwigzanej
z gromadzeniem i eksponowaniem zbioréw artefaktéw, w tym prowadzeniem
dziatalnosci muzealnej (quasi-muzealnej, wystawienniczej), a takze wspdtpracy
pomiedzy JST a NGO w prowadzeniu i rozwijaniu oferty publicznych instytucji
muzealnych. Byty to m.in. miasta Trzebinia i Olkusz czy powiat miechowski. Wsparcie
dziatalnosci naukowo-badawczej przewidziano do realizacji w miescie Legnica. Z kolei
w Krakowie postanowiono o objeciu programem projektu Europa Nostra Heritage Hub,
ktérego celem jest zbadanie znaczenia organizacji pozarzadowych dziatajacych
w obszarze kultury i dziedzictwa kulturowego, przyczyniajac sie tym samym do
zwiekszania wiedzy o potencjale tych organizacji w realizacji dziatan na rzecz
dziedzictwa.
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NGO jako partner czy jako podmiot wymagajacy wsparcia? — formy wspdtpracy
W programach w wojewddztwach matopolskim i dolnoslgskim

Programy wspotpracy zawierajg obligatoryjnie wskazanie form wspodtpracy pomiedzy
NGO a JST, oparte na katalogu ujetym w art. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Analizowane jednostki wskazywaty w programach te
formy, ktére planuja realizowaé, najczesciej postugujac sie brzmieniem ustawowym,
bardzo rzadko je modyfikujac. W tabeli 1 przedstawiono procentowy udziat form
wspodtpracy wskazany w programach, ktére zawieraty w tresciach kwestie kultury
i dziedzictwa kulturowego.

Tabela 1. Rodzaje form wspdtpracy wskazane w programach (w %)

Relacja NGO i Forma wspétprac Wojewodztwo
JST potpracy matopolskie | dolnoslaskie
konsultacje planéw/projektéw/aktéw
94 89
K prawnych
NGOJ? o wymiana informacji i koordynacja dziatan
podmioty ST i NGO 92 93
w;sp_?}pracwqce dziatania wspdlne (zespoty zadaniowe i inne 62 56
z ciata kolegialne)
dziatania wspdlne (zadania/projekty) 54 54
wsparcie finansowe 100 100
wsparcie poprzez promocje dziatan NGO 91 82
. wsparcie organizacyjno-techniczne 72 78
NGO jako - Kaniu $rodka
podmioty wsparilew p;\)z_ys anrl]u srodkow g 70 73
wspierane zewnetrznych (innych niz samorzadowe)
przez IST wsparcie merytorycznie 62 71
wsparcie w rozwijaniu sieci kontaktéw i
. . . 25 20
wspotpracy miedzynarodowej
inne 2 3

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie programow wspotpracy (n = 398).

Ogodlna konkluzja dotyczaca obu wojewddztw jest taka, ze wykazujg one w zasadzie
podobng strukture form wspodtpracy wskazywang w programach. Siegajace kilku
punktéw procentowych réznice wydaja sie nie zaburza¢ uogdlnionych wnioskéw
dotyczacych tego aspektu programow wspodtpracy. Wsréd aktywnosci, w ktérych JST
i NGO wspotpracuja ze soba, dwa gtdwne rodzaje tej wspdtpracy obejmuja dziatania
konsultacyjne oraz wymiane informacji i koordynacje dziatan. Sa to aktywnosci
potrzebne, choc (jak pokazujg badania) o stosunkowo niskiej sprawczosci i trudnych do
oceny faktycznie uzyskiwanych efektach. Dlatego tez za niekorzystne nalezy uznac
znaczaco nizsze udziaty dwdéch pozostatych form wspdtpracy, w szczegdlnosci wspdlnie
realizowanych projektow, w ktérych JST i NGO staja sie partnerami
wspodtodpowiedzialnymi za konkretne zadania i ich efekty.

Zdecydowanie bardziej rozbudowany jest zakres aktywnosci JST majacy na celu
wsparcie NGO w realizacji ich celéw. Dominuje tu zlecanie realizacji zadan publicznych
jako powierzanie (finansowanie) i dofinansowanie realizacji zadan, bedace w kazdym
przypadku forma wsparcia finansowego (cho¢ zgodnie z brzmieniem ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie formalnie wsparciem jest tylko
dofinansowanie). Dla celéw niniejszej analizy bardziej prawidtowe jest jednak ujecie
kazdego transferu srodkéw jako wsparcia (niezaleznie od tego, czy pokrywa catos¢ czy
czes¢ kosztu zadania). Ta dominacja transferow pienieznych jako gtéwna relacja
pomiedzy NGO a IJST jest szczegdlng cecha polskich programéw wspdipracy,
wielokrotnie uznawana w analizach za mankament wzajemnych relacji, podkreslajaca
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nieréwnos¢ stron i wyzwalajaca specyficzny ukfad stosunkdéw pomiedzy sektorami.
Dodatkowo samorzady czesto widza swoja role jako podmiotéw wspierajagcych NGO
w pozyskaniu srodkéw finansowania ich dziatalnosci innych niz te samorzadowe.

Znaczacy wage JST przywigzuja takze do promowania organizacji dziatajacych w ich

obszarze (odpowiednio 91 i 82% wskazan w wojewddztwach matopolskim
i dolnoslaskim). Rzadziej wsparcie ma charakter organizacyjny, techniczny (np.
udostepnianie sprzetu, obiektow, lokali) i merytoryczny (w kwestiach m.in.

finansowych, prawnych, szkoleniowych). Najrzadziej wskazywana forma realizacji
wsparcia sg dziatania zwigzane z sieciowaniem NGO, w szczegdlnosci w wymiarze
miedzynarodowym.

Podsumowanie

Analiza programéw wspdipracy IST z NGO z jednej strony prowadzi do ogdlnej
konkluzji o (wspieranej zapisami ustawowymi) pewnej schematycznosci ich zapiséw.
Nie jest to jednak reguta odnoszaca sie do wszystkich badanych jednostek. Wiele z nich
W sposob zindywidualizowany podchodzi do zagadnien wspdtpracy miedzysektorowej,
a takze podkresla w tresci programoéw znaczenie samych organizacji jako podmiotéw
o okreslonych potencjatach, wspierajacych samorzady w realizacji zadan publicznych.
W kontekscie analizowanego tematu kultury i dziedzictwa kulturowego celowe jest
przytoczenie fragmentu wstepu programu przyjetego w gminie Czernica: ,Wieloletnia
wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi przynosi oczekiwane rezultaty w postaci
m.in. reaktywacji két gospodyn wiejskich i dziatalnosci zespotéw ludowych, ktdre swoja
twoérczoscia promuja gmine na szczeblu regionalnym i krajowym”. W programie
wspotpracy w gminie Dzierzonidw zapisano zas: ,Aktywna wspodtpraca z organizacjami
pozarzadowymi i liderami srodowisk lokalnych jest jednym z filarobw rozwoju gminy
Dzierzoniéw. Jest rowniez wsparciem dla lokalnej polityki oswiatowej i kulturalno-
spotecznej”. Jak wida¢ z tych przyktaddéw, organizacje nie tylko wzmacniajg JST, lecz
takze pozwalaja odwréci¢ niepozadane mechanizmy zwigzane w szczegdlnosci
z kulturag lokalna. | to witasnie do kultur lokalnych czy regionalnych, ich ochrony
i popularyzacji najczesciej odwotuja sie zapisy programow wspdtpracy. Analiza zapiséw
programoéw w odniesieniu do zadan priorytetowych w nich ujetych prowadzi tez do
ogodlnej konkluzji, ze czesciej tematyka kultury i dziedzictwa kulturowego obecna jest
w programach dolnoslaskich. Jest to zaskakujacy wynik, poniewaz wydawac by sie
mogto, ze to wiasnie w Matopolsce (z uwagi na szczegdlne znaczenie zgromadzonego
W jej granicach dziedzictwa kulturowego) analizowana tematyka bedzie powszechniej
dostrzegana. Na tym etapie mozna przyjac¢ jako jedna z hipotez ttumaczaca taki wynik
te o stabszym rozpoznaniu potencjatéw organizacji pozarzagdowych w zakresie dziatan
zwigzanych z dziedzictwem kulturowym w Matopolsce. By¢ moze wspdtistniejaca
z duzym nasyceniem organizacji i podmiotow formalnie zajmujacych sie ochrona
dziedzictwa. Obserwacja ta wymaga jednak weryfikacji.

W programach niekiedy pojawia sie tematyka dziedzictwa zagrozonego, niemniegj
jednak najczesciej w kontekscie ginacych zawoddéw, rekodzieta, szczegdlnie
w odniesieniu do kultury ludowej. Programy wspdtpracy rzadko wspominajg inne typy
dziedzictwa trudnego, w tym dziedzictwo opuszczone, co szczegdlnie jest intrygujace
w przypadku Dolnego Slaska. Byé moze jest to wniosek zbudowany na analizie czesto
ogolnikowych sformutowan zawartych w programach, na postawie ktérych wprost nie
mozna potwierdzi¢, w jakim stopniu to dziedzictwo jest przedmiotem zainteresowania
JST. Pewny jest natomiast fakt, ze na Ziemiach Odzyskanych dziataja liczne organizacje,
ktore realizuja wiasnie dziatania chronigce to dziedzictwo i przywracajace pamiec
onim. S3 one aktywnymi straznikami i rzecznikami tego zasobu wobec braku
dziedziczacych.
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Nawigzujac do opisanego dylematu, mozna wiec wskazaé, ze czesto wystepujacym
problemem programoéw wspdtpracy jest znaczaco syntetyczny charakter ich zapiséw.
Taka konkluzje potwierdzaja tez wyniki wczesniejszych badan tych dokumentéw?.
Stanowi to rezultat powszechnego w programach kopiowania zapiséw ustawowych,
ale tez powielania tresci programow uchwalonych w innych JST. Jest to o tyle zjawisko
niekorzystne, ze niesie ze soba ryzyko zagubienia szczegdlnych potrzeb wynikajacych
ze specyfiki lokalnej i nie daje organizacjom precyzyjnych komunikatow, czego beda
dotyczyty konkretne dziatania realizujgce program w danym roku. Dodatkowo, w
wyniku czestego kopiowania brzmienia sfer dziatan publicznych z ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie niekiedy pojawia sie rozbieznos¢ pomiedzy
brzmieniem nazwy sfery a proponowanymi zadaniami priorytetowymi realizowanymi
W jej ramach. W stosunku do tematyki dziedzictwa i kultury podawanie w programach
jedynie nazw ustawowych sfer pozytku publicznego jest niekorzystne ze wzgledu na
dos¢ niefortunne ich sformutowanie. Obie sfery odnosza sie bowiem literalnie do
dziedzictwa z przymiotnikiem ,narodowe”. Programy podajace konkretnie dziatania
wyraznie odbiegajg jednak od waskiego, dostownego jego rozumienia i wskazuja
czesciej jako przedmiot zainteresowania dziedzictwo kulturowe jako takie, w tym
dziedzictwo lokalne i regionalne.

Wspomniana ogodlnikowos¢é zapisow wielu programdéw wraz z nieprecyzyjnym
zakresem sfer zadan publicznych dotyczacych kultury i dziedzictwa przyczyniajg sie do
braku mozliwosci planowania wspétpracy organizacji spotecznych z JST. Nie jest
wiadome, jakie zadania beda realizowane we wspodtpracy z NGO i jakiego konkretnie
elementu dziedzictwa beda dotyczyty. Sytuacja ta wzmaga ponadto niepewnosé
dziatania organizacji spotecznych, takze wskazywana w badaniach jako jedno
z istotnych ograniczen ich funkcjonowania i (prze)trwania*. Przy znaczacym
uzaleznieniu od publicznego finansowania dziatalnosci NGO i przy jedynie
fakultatywnym uchwalaniu wieloletnich programoéw wspdtpracy zapisy programoéow
rocznych powinny by¢ zdecydowanie bardziej precyzyjne.

Kolejna problematyczna kwestia jest stabe rozpoznanie potencjatéw NGO zwigzanych
z aktywnosciami innymi niz projekty miekkie. Mozna uznad, ze przyjeto sie traktowanie
organizacji spotecznych jako podmiotéw powszechnie realizujacych wydarzenia
kulturalne, podtrzymujacych w szczegdlnosci lokalne tradycje i dbajacych
o zachowanie lokalnej kultury artystycznej oraz edukujacych w tym obszarze. Brakuje
natomiast propozycji dla organizacji, ktére podejmuja sie (nierzadko diugofalowych)
dziatan ratujacych dziedzictwo, zaréwno obiekty, jak i rozmaite artefakty, czesto
charakterystyczne dla lokalnych kultur. To wtasnie organizacje sg coraz czesciej tymi
podmiotami, ktére chronig wyjatkowos¢ lokalnej kultury od zapomnienia, tworzac
m.in. archiwa historii mowionej, budujac kolekcje, digitalizujac dziedzictwo czy
wreszcie prowadzac badania naukowe i eksploracje. Lepsze dostrzezenie tych funkgji
NGO wpisatoby sie w realizacje postulatow Konwencji z Faro, jak réwniez Zalecenia
w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego*.

Problematyczna jest ponadto wcigz dominujgca forma wspodtpracy oparta na zlecaniu
realizacji zadan publicznych wraz z przekazaniem dotacji (funkcja produkcyjna
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?? Jakosc¢ wspdtpracy miedzy organizacjami pozarzadowymi i administracja publiczng. Raport koncowy z
badan, red. G. Makowski, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2011; Jak skuteczniej wspdtpracowac z NGO.
Poradnik dla urzednikéow i urzedniczek, Federacja Mazovia, Warszawa [b.rw.], s. 11; M. Troszynski (wsp. A.
Radiukiewicz), W poszukiwaniu ducha wspotpracy: Raport koncowy z badan jakosciowych ,Dobre praktyki
wspotpracy JST i NGO”, Instytut Spraw Publicznych, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Collegium
Civitas, Warszawa 2011, s. 26.

23 J. Meisel-Dobrzanski, Wspdtpraca NCO z sektorem publicznym — sposob na wzmocnienie dermokracji i
wzrost jakosci polityk publicznych w Polsce, ,Zarzadzanie Publiczne” 2014, nr 1(25), s. 73-90; P. Adamiak, B.
Charycka, Dziatania organizacji pozarzadowych..; Polacy wobec dziedzictwa. Raport z badan spotecznych..; B.
Charycka, M. Gumkowska, J. Bednarek, Kondycja organizacji pozarzadowych.., s. 56.

24 Zalecenia w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego, UNESCO, Paryz 2011.




i ustugowa NGO)~’, przy stosunkowo rzadko realizowanych wspdlnie zadaniach czy
projektach (innych niz te bazujace jedynie na wymianie informacji i konsultacjach).
Dostrzegalne jest takze dos¢ schematyczne podejscie do oceny realizacji programow
(jedynie ok. 30% z nich zawiera jakakolwiek forme weryfikacji jakosciowej). Ta
ostroznos¢ pozwala oczywiscie tatwiej zmierzy¢ pewne efekty (np. liczba otwartych
konkursow czy aktywnych w nich NGO), stanowi jednak rownoczesnie bariere rozwoju
tej wspodtpracy, poniewaz uniemozliwia petniejsza, bardziej problemowa ewaluacje
zapisow programow wspotpracy.

)25

Mozna tez dodag, ze dyskusyjne jest uyjmowanie w programach poszczegdlnych zadan
publicznych tak, jakby ich realizacje byta niezalezne od siebie w zakresie osigganych
efektéw. Znakomitym przyktadem takiego ,widzenia osobno” s3 problemy
zrobwnowazonego rozwoju, ktére w ogodle s3a stabo dostrzegalne w zapisach programow
(wskazano je w kilku procentach programéw w obu wojewdédztwach), a jezeli juz je sie
wzmiankuje, to najczesciej w kontekstach zwigzanych z zagrozeniami wprost dla
elementéw Srodowiska przyrodniczego. Niewiele JST {aczy problematyke
rownowazenia rozwoju z konkretnymi negatywnymi zjawiskami wptywajacymi na
lokalne spotecznosci i ich dziedzictwo, np. dotyczgacymi nadmiernego rozwoju turystyki
(czesto takze tej kulturowej*), czy wyzwaniami klimatycznymi (a w tym wymiarze
przeciez coraz czesciej podnosi sie istotnos¢ ponownego wykorzystania obiektéw,
ktore utracity swoje dotychczasowe funkcje, w zwigzku z poniesionym wczesniegj
kosztem ekologicznym ich wzniesienia)?’. Jako przykfad jednostki, ktéra wprowadzita
aspekt cyrkularnosci gospodarki do celéw programu, mozna wskaza¢ wojewddztwo
dolnoslaskie, z kolei wojewddztwo matopolskie zwraca w zapisach programu duza
uwage na potrzebe réwnowazenia turystyki oraz zachowania réznorodnosci
i autentyzmu lokalnej kultury.

Zapewne ten niedosyt obecnosci problematyki wspodtczesnych destrukcyjnych
proceséw, wptywajacych negatywnie na spotecznosci i zasoby lokalne, jest w jakims
stopniu podyktowany wzglednym jej brakiemm w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego io wolontariacie. Widoczne jest to chociazby w katalogu zasad
wspotpracy, jakie podaje ten akt prawny w art. 5. Znalazty sie tu zasady raczej
sankcjonujace wzajemne relacje NGO i JST, standardy prawne wspotpracy. Tymczasem
w opracowahniach dla organizacji spotecznych i samorzaddéw podnosi sie potrzebe
rozszerzenia katalogu m.in. o zasade zréwnowazonego rozwoju®® i czeé¢ analizowanych
jednostek juz ja ujmuje w przyjmowanych programach. Zapis ten dodaty m.in. gminy:
Greboszéw, Bolestaw (powiat dagbrowski) oraz Medrzechdéw. Te i wskazane wczesniej
przyktady JST, ktére wychodza poza znane, najpopularniejsze obszary relacji z NGO,
stanowiag dowdéd na mozliwe lepsze wykorzystanie potencjatdbw obu sektorow,
wskazuja, jak bardziej precyzyjnie dostosowywacé zapisy dokumentéw do lokalnych
potrzeb i endogenicznych potencjatéw oraz zmieniajacych sie wyzwan otaczajacej
rzeczywistosci.
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5 \Wzmocnienie udziatu mieszkancow i mieszkanek.., s. 30-33.

26 Miedzynarodowa karta turystyki dziedzictwa kulturowego, ICOMOS, Bangkok 2022.

27 D. Hotuj, Organizacje pozarzadowe na rzecz budowania rezyliencji..., s. 295-311.

28 Dodanie tej zasady do programu postuluje sie m.in. w publikacji Jak skuteczniej wspotpracowac z NGO.
Poradnik dla urzednikow i urzedniczek (Federacja Mazovia, Warszawa [b.rw.]), definiujac jej znaczenie
nastepujaco: ,Obie strony podejmuja dziatania, ktore realizujg zadania publiczne, a jednoczesnie zapewniaja
ochrone zasobow naturalnych, srodowiska i dziedzictwa kulturowego oraz rozwdj spoteczny” (s. 15).
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STRESZCZENIE

Przedmiot analizy stanowi ujmowanie w programach wspétpracy IJST i NGO kwestii
ochrony dziedzictwa kulturowego i zarzadzania nim. Badaniem objeto
wojewodztwa matopolskie i dolnoslaskie. Jego celem byto ustalenie, w jakim
zakresie ta tematyka jest obecna w programach wspédtpracy oraz jakie funkcje
organizacji pozarzadowych s3 w nich dostrzegane. Analiza potwierdzita z jednej
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z zakresu kultury i dziedzictwa kulturowego. Z drugiej jednak strony uwidocznita
dos$¢ ograniczone postrzeganie katalogu funkcji NGO i problem schematycznosci i
ogdlnikowosci programow.
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