
 

 

ANALIZA CELowa nr 6/2025 

Wprowadzenie 

Przełom roku 1989 przyczynił się do uwolnienia w Polsce oddolnych potencjałów 
społecznych, organizacyjnych i politycznych. Reaktywowanie samorządu 
terytorialnego oraz utworzenie legalnego środowiska prawnego dla działania 
organizacji społecznych zbiegły się w czasie z rosnącym zainteresowaniem 
dziedzictwem kulturowym, zarówno tym narodowym, jak i w szczególności lokalnym 
i regionalnym. W niniejszej analizie uwaga poświęcona zostanie jednemu z aspektów 
łącznego działania efektów tych trzech procesów. W sformalizowany sposób spotykają 
się one za sprawą ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie1, która wprowadziła obowiązek opracowywania rocznych programów 
współpracy jednostek samorządu terytorialnego (dalej – JST) z organizacjami 
pozarządowymi (dalej – NGO) działającymi w granicach tych jednostek2. W art. 5a ww. 
ustawy wskazano elementy, z jakich powinien składać się ten dokument, spośród 
których w niniejszym artykule dla potrzeb analizy szczególną uwagę zwrócono na: cele 
programu, zasady i formy współpracy, priorytetowe zadania publiczne oraz sposoby 
realizacji programu.  

Celem przeprowadzonej analizy było ustalenie, w jakim zakresie tematyka ochrony 
dziedzictwa kulturowego i zarządzania nim jest obecna w programach współpracy JST 
z NGO. Szczególna uwaga została zwrócona na wskazane w tych programach 
konkretne działania przewidziane do realizacji przez organizacje pozarządowe, także 
w kontekście zrównoważonego wykorzystania tego zasobu. Ocenę postrzegania ich ról 
przez samorządy oparto na zidentyfikowanych we wcześniejszych badaniach 
funkcjach pełnionych przez organizacje pozarządowe oraz działaniach przez nie 
podejmowanych.  

Analizę przeprowadzono na przykładzie dwóch województw – dolnośląskiego 
i małopolskiego (objęto nią wszystkie programy współpracy na rok 2024, n = 398). 
Wybór badanych przestrzeni był celowy. Są to z jednej strony województwa o bogatej 

 

1 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 
1491, 1761, 1940. 
2 W praktyce, choć rzadko, spotyka się sytuację, w których JST nie uchwala programu rocznego, a wieloletni. 
W analizowanej próbie wystąpiła ona w 2% przypadków. 
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historii, posiadające zróżnicowane pod względem kulturowym dziedzictwo. Regiony te 
cechuje najwyższe nasycenie zabytkami nieruchomymi w skali kraju (na 100 km2 dla 
Polski wynosi ono średnio 25,4; na Dolnym Śląsku wynosi 45,2, a w Małopolsce – 41,7)3. 
Należy zauważyć, że wskaźnik ten jest oczywiście wybiórczy, bo nie uwzględnia 
obiektów nieposiadających statusu zabytku oraz nie obejmuje trudnego do 
zwymiarowania statystycznego dziedzictwa niematerialnego. Niemniej jednak jest 
pewną formą weryfikacji znaczenia dziedzictwa kulturowego obu regionów.  

Analizowane obszary z drugiej strony cechują się równocześnie stosunkowo dużą 
liczbą organizacji pozarządowych (odpowiednio w dolnośląskim – 8,3 tys., co stanowi 
7,2% ogólnej liczby NGO w Polsce; w małopolskim – 10,9 tys., czyli 9,4% NGO w Polsce4). 
W realizacji celów programów współpracy niekoniecznie muszą brać udział lokalne 
podmioty społeczne, niemniej jednak w praktyce bardzo często tak właśnie się dzieje. 
Potencjał województw w zakresie organizacji działających w obszarze „kultury i sztuki” 
kształtował się na koniec 2022 r. następująco: na Dolnym Śląsku działało około tysiąca, 
a w Małopolsce – ponad 1750 tak wyspecjalizowanych organizacji5. Uwzględniając fakt, 
że statystyki GUS wskazują jedynie na główny cel działania organizacji, trzeba 
zauważyć, że zbiorowość podmiotów realizujących zadania w obszarze szeroko 
rozumianej kultury i dziedzictwa kulturowego jest na pewno bardziej liczna, ponieważ 
ogólnie organizacje w Polsce mają charakter wielobranżowy6.  

Znaczenie i funkcje organizacji pozarządowych w kontekście ochrony 
dziedzictwa kulturowego i zarządzania nim 

W XX w. dokonała się fundamentalna z punktu widzenia analizowanego zagadnienia 
zmiana: doktryna, która wskazywała ekspercką ścieżkę identyfikacji zabytków, została 
rozwinięta w teorię dziedzictwa. Zgodnie z jej przesłaniem każdy człowiek czy 
społeczność, nie tylko eksperci, mogą decydować o tym, jakie pozostałości przeszłości 
są cenne i dlaczego właśnie te oraz z jakiego powodu warto je chronić. Ta 
fundamentalna zmiana paradygmatu otwarła drogę do symbolicznego społecznego 
dziedziczenia, umownej społecznej „własności” dziedzictwa, rozwinięcia społecznych 
form i sposobów opieki nad nim7. Oprócz działań indywidualnych podejmowanych na 
rzecz tego zasobu coraz częściej zauważane i doceniane są na tej płaszczyźnie 
organizacje pozarządowe. Podmioty te zarówno bezpośrednio opiekują się obiektami 
i przestrzeniami dziedzictwa, jak i we współpracy z podmiotami publicznymi (rzadziej 
komercyjnymi) włączają się w procesy planistyczne i zarządcze8. Jedne działają w skali 
lokalnej (miejscowości), inne realizują cele w skali międzynarodowej (np. Europa 
Nostra). Organizacje bywają tworzone przez ekspertów (urbanistów, historyków, 

 

3 Kultura i dziedzictwo narodowe w 2023 r., Analizy statystyczne GUS, Warszawa–Kraków 2024, s. 52. 
4 Sektor non-profit w 2022 r., Analizy statystyczne GUS, Warszawa–Kraków 2024, s. 195. 
5 Tamże, s. 225. 
6 B. Charycka, M. Gumkowska, J. Bednarek, Kondycja organizacji pozarządowych. Trendy 2002–2022. Raport, 
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2022, s. 27. 
7 G.J. Ashworth, From History to Heritage – From Heritage to Identity, w: Building a New Heritage: Tourism 
Culture and Identity in the New Europe, eds. G. J. Ashworth, P. Larkham, Routledge, London 1994; J. Blake, On 
Defining the Cultural Heritage, „The International and Comparative Law Quarterly” 2000, no. 49(1), s. 61–85; T.F. 
King, Who Makes It Heritage?, „Heritage Management” 2008, no. 1(1) (Spring), s. 99–107; P. Howard, Historic 
Landscapes and the Recent Past: Whose History?, w: Valuing Historic Environments, eds. L. Gibson, J. 
Pendlebury, Ashgate, Farnham–Burlington 2009, s. 51–66. 
8 K. Pawłowska, M. Swaryczewska, Ochrona dziedzictwa kulturowego. Zarządzanie i partycypacja społeczna, 
Wyd. Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2002; M. Murzyn-Kupisz, Podmioty na rynku dziedzictwa 
kulturowego, „Studia Regionalne i Lokalne” 2010, nr 3(41), s. 61–80; J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe a kapitał 
społeczny, w: Dlaczego i jak w nowoczesny sposób chronić dziedzictwo kulturowe, red. A. Rottermund, 
Warszawa 2014, s. 21–30; S. Fuglewicz, System służb ochrony zabytków w Polsce a społeczna partycypacja w 
ochronie zabytków, „Ochrona Dziedzictwa Kulturowego” 2016, nr 1, s. 51–60. 



 
architektów, konserwatorów, którzy nie w pełni realizują się w zawodowych rolach 
i chcą lepiej wykorzystać swój potencjał). Wiele NGO to podmioty zakładane przez 
pasjonatów określonego typu dziedzictwa czy po prostu lokalne społeczności 
(skupione na pielęgnowaniu kultury lokalnej, regionalnej, kultury mniejszości). 
Organizacje niekiedy działają przy instytucjach czy innych podmiotach, wzajemnie się 
wspierając i uzupełniając reprezentowane potencjały (np. NGO przy muzeach, 
bibliotekach, domach kultury czy szkołach). Co szczególnie istotne, działalność 
organizacji pozarządowych jest najczęściej lepiej zorganizowana, przygotowana 
i prowadzona w dłuższym czasie, w porównaniu z – skądinąd także ważnymi – 
aktywnościami społecznymi o charakterze reaktywnym, głównie punktowymi9.  

Do katalogu funkcji NGO działających na rzecz dziedzictwa kulturowego należy zaliczyć 
przede wszystkim funkcję strażniczą zasobu dziedzictwa i jego wartości (zwłaszcza 
kulturowych). Jest ona powiązana z funkcję rzeczniczą (obejmującą m.in. 
podejmowanie interwencji w sytuacjach kryzysowych lub potencjalnie kryzysowych, co 
szczególnie jest istotne wobec nierównowagi sił pomiędzy zagrożonym zasobem 
a destrukcyjnymi dla niego procesami). W dalszej kolejności wskazać można funkcje 
indukowania zmiany (społecznej, gospodarczej, w działaniach władzy publicznej) oraz 
funkcje produkcyjne i usługowe (NGO jako dostawca). W przypadku analizowanego 
obszaru jest ona ściśle powiązana z funkcją tworzenia relacji międzysektorowych 
i wewnątrzsektorowych (współpraca, współdziałanie z JST zarówno na zasadach 
partnerstwa, jak i przez udział w procesach konsultacyjnych). NGO odgrywa także rolę 
generatora i mobilizatora kapitałów (społecznego, kulturowego, materialnego) oraz 
jest odpowiedzialna za budowanie rezyliencji (odporności) zasobu, związaną zarówno z 
łagodzeniem skutków sytuacji kryzysowych, jak i zapobieganiem ich wystąpieniu10. 
Ostatnia z funkcji dotyczy dostrzegania konieczności ochrony zasobu dziedzictwa 
przed występującymi lub mogącymi wystąpić zagrożeniami oraz zrównoważonego 
jego wykorzystania wobec zmieniających się potrzeb społecznych czy gospodarczych. 
Jednym z wyzwań w tym obszarze jest konieczność nadawania nowych funkcji 
historycznym obiektom z jednoczesnym zachowaniem ich wartości kulturowych czy 
po prostu zapobieganiem degradacji ich tkanki materialnej11. 

Zaprezentowany katalog funkcji NGO, niezależnie od obowiązków prawnych 
nakazujących zaplanowanie współpracy z nimi przez JST, skłania do refleksji, że 
organizacje te mają bogaty potencjał do podejmowania wspólnych aktywności 
z samorządami. Choć działają na innych zasadach, w innej kulturze pracy (co niekiedy 
utrudnia wzajemne relacje), to jednak właśnie NGO, oprócz społeczności lokalnych, 
stanowią najważniejsze podmioty współpracujące z jednostkami samorządu 
terytorialnego. Łączą one siły z sektorem publicznym tam, gdzie uwidaczniają się 
różnice w wewnętrznych potencjałach, ale jednocześnie istnieje potrzeba realizacji 
tych samych celów12. Równolegle dostrzega się, że w zakresie działań związanych 

 

9 M. Murzyn-Kupisz, J. Działek, Cultural Heritage in Building and Enhancing Social Capital, „Journal of 
Cultural Heritage Management and Sustainable Development” 2013, no. 3(1), s. 35–54; P. Adamiak, B. 
Charycka, Działania organizacji pozarządowych oraz samorządów w obszarze dziedzictwa kulturowego: 
współpraca, potrzeby, zaangażowanie wolontariuszy, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2015; S. 
Fuglewicz, System służb ochrony zabytków...; Polacy wobec dziedzictwa. Raport z badań społecznych, red. A. 
Chabiera, A. Dąbrowski, A. Fortuna-Marek, A. Kozioł, P. Nowak, B. Skaldawski, K. Stępnik, NID–UJ, Warszawa–
Kraków 2017. 
10 D. Hołuj, The Impact of NGOs on Heritage Objects and Spaces, „Protection of Cultural Heritage” 2024, no. 
19, s. 1–15. 
11 M. Murzyn-Kupisz, D. Hołuj, J. Działek, Społeczno-ekonomiczne oddziaływanie dziedzictwa kulturowego: 
stan badań oraz perspektywy i potrzeby badawcze w kontekście polskim, Uniwersytet Jagielloński – NID, 
Kraków–Warszawa 2022; D. Hołuj, Organizacje pozarządowe na rzecz budowania rezyliencji miejskich 
przestrzeni dziedzictwa, „Perspektywy Kultury” 2024, nr 1(44), s. 295–311. 
12 A. Kozak, Współpraca jednostki samorządu terytorialnego z interesariuszami w zakresie polityki 
kulturalnej, „Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2018, nr 
376, s. 80–99; H. Jędras, P. Legutko-Kobus, Z. Przygodzki, A. Chabiera, Zintegrowane zarządzanie 



 
z dziedzictwem często NGO są tymi, które najszybciej reagują na potrzeby, a także 
zachodzące zmiany13. Dlatego też postuluje się wdrażanie partycypacyjnego 
zarządzania dziedzictwem, a w szczególności tymi jego elementami, które są 
zagrożone. W przypadku Polski (choć nie tylko) często dotyczy to przestrzeni i obiektów 
historycznie cennych, które stają się ofiarami niekontrolowanej presji inwestycyjnej14, 
a także sytuacji zagrożenia autentyzmu dziedzictwa wobec dynamicznego rozwoju 
turystyki15 czy narastających wyzwań klimatycznych i ekologicznych16.  

Analizy działań NGO w obszarze dziedzictwa każą także podkreślić ważną ich cechę, 
jaką jest szczególne zainteresowanie dziedzictwem zagrożonym ze względu na brak 
dziedziczących (np. w wyniku działań wojennych czy celowej polityki przesiedleń) oraz 
brak funkcji (np. dziedzictwo poprzemysłowe, pomilitarne, pokolejowe). Taki zasób 
narażony jest na szybką dekapitalizację i utratę walorów kulturowych17.  

Zaprezentowane syntetycznie funkcje pełnione przez NGO względem dziedzictwa 
kulturowego z jednej strony są materialnym dowodem utrwalania się nowego 
paradygmatu zarządzania dziedzictwem18 – zarządzania partycypacyjnego – którego 
ostateczna legitymizacja nastąpiła wraz z przyjęciem w 2005 r. Konwencji z Faro19. 
Z drugiej strony jednak, pomimo upływu 20 lat od uchwalenia Konwencji, rozpoznanie 
roli NGO w analizowanym obszarze jest wciąż w Polsce dość słabe20. 

 

dziedzictwem kulturowym w rozwoju lokalnym, NID, Warszawa 2021; B. Charycka, M. Gumkowska, J. 
Bednarek, Kondycja organizacji pozarządowych... 
13 Kultura a zrównoważony rozwój. Środowisko, ład przestrzenny, dziedzictwo. W świetle dokumentów 
UNESCO i innych organizacji międzynarodowych, red. R. Janikowski, K. Krzysztofek, Polski Komitet ds. 
UNESCO, Warszawa 2009; T. Skalska, M. Koskowski, Rola organizacji pozarządowych w zarządzaniu 
dziedzictwem kulturowym dla potrzeb turystyki, „Turystyka Kulturowa” 2017, nr 1, s. 68–79. 
14 K. Chwalibóg, Polska polityka architektoniczna, w: Kultura a zrównoważony rozwój. Środowisko, ład 
przestrzenny, dziedzictwo. W świetle dokumentów UNESCO i innych organizacji międzynarodowych, red. R. 
Janikowski, K. Krzysztofek, Polski Komitet ds. UNESCO, Warszawa 2009, s. 127–147; W. Siemiński, E. Tarchalska, 
O poszerzenie podejścia do partycypacji społecznej w kształtowaniu przestrzeni, „Urban Development Issues” 
2020, vol. 66, s. 183–188; Dziedzictwo obok Mnie – poradnik zarządzania dziedzictwem w gminach, red. A. 
Chabiera, A. Kozioł, B. Skaldawski, NID, Warszawa 2019; D. Hołuj, Przestrzenie dziedzictwa jako przedmiot 
zainteresowania organizacji pożytku publicznego, „Prace i Studia Geograficzne”, nr 68/1, Wydział Geografii i 
Studiów Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2023; Wzmocnienie udziału mieszkańców i 
mieszkanek w kształtowaniu lokalnych polityk publicznych, red. A. Bulicz, A. Hejna, FRDL, Warszawa 2024, s. 
50–51. 
15 K. Pawłowska, M. Swaryczewska, Ochrona dziedzictwa kulturowego…; R.G. Nowicki, Partycypacja turystów i 
mieszkańców miejscowości turystycznych w procesie ochrony zabytków architektury, „Turystyka Kulturowa” 
2018, nr 2, s. 26–39. 
16 Y. Li, C. Hunter, Community Involvement for Sustainable Heritage Tourism: A Conceptual Model, „Journal of 
Cultural Heritage, Management and Sustainable Development” 2015, vol. 5(3), s. 248–262; The Future of Our 
Pasts: Engaging Cultural Heritage in Climate Action, ICOMOS, Paris 2019; D. Hołuj, Organizacje pozarządowe 
na rzecz budowania rezyliencji…; taż, Współpraca organizacji pozarządowych zajmujących się dziedzictwem 
kulturowym z otoczeniem społeczno-instytucjonalnym w realizacji działań mitygujących zmiany klimatu, w: 
Badania w sektorze kultury. (Współ)tworzenie, Wyd. UJ, Kraków 2025 [w druku]. 
17 Społeczno-gospodarcze oddziaływanie dziedzictwa kulturowego. Raport z badań społecznych, red. A. 
Kozioł, M. Trelka, P. Florjanowicz, NID, Warszawa 2013. 
18 K. Zalasińska, Prawna ochrona zabytków nieruchomych w Polsce, Wolters Kluwer, Warszawa 2010; J. 
Purchla, Dziedzictwo kulturowe a kapitał społeczny..., s. 21–30; S. Fuglewicz, System służb ochrony zabytków w 
Polsce a społeczna partycypacja w ochronie zabytków, „Ochrona Dziedzictwa Kulturowego” 2016, nr 1(15), s. 51–
60; Participatory Governance of Cultural Heritage. Report, The European Union, Luxembourg 2018; K. 
Góralczyk, M. Łuczak, R. Marcinek, Budowanie społeczeństwa zaangażowanego, w: 20 lat ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami, red. J. Marcinek, Narodowy Instytut Konserwacji Zabytków, Warszawa 2023, 
s. 187–199. 
19 Konwencja z Faro, Rada Europy, Faro 2005. 
20 Polacy wobec dziedzictwa...; M. Murzyn-Kupisz, D. Hołuj, J. Działek, Społeczno-ekonomiczne oddziaływanie 
dziedzictwa kulturowego… 



 
Zadania z zakresu kultury i dziedzictwa kulturowego w programach współpracy 
JST z NGO w województwach małopolskim i dolnośląskim 

Tematyka związana z kulturą i dziedzictwem kulturowym w programach współpracy 
może być identyfikowana dwojako. Jednostki samorządu terytorialnego z jednej strony 
posługują się w programach tzw. sferami zadań publicznych, których wykaz ujęto w art. 
4 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Znacząca liczba JST nie 
modyfikuje w programach ich brzmienia. Z punktu widzenia analizowanej tematyki 
stanowi to wymierny problem badawczy, ponieważ analiza treści programów wskazuje 
na wewnętrzne niespójności pomiędzy deklarowaną sferą działania (w brzmieniu 
ustawowym) a faktycznymi planowanymi do realizacji zadaniami priorytetowymi. 
W odniesieniu do kultury i dziedzictwa dotyczy to przede wszystkim wskazywania 
w sferach (zgodnie z brzmieniem ustawowym) przymiotnika „narodowy”, podczas gdy 
(jak dowodzą szczegółowe zapisy programów) znacząco częściej odnoszą się one 
jednak do działań związanych z kulturą lokalną czy regionalną. Dlatego też poniżej 
przedstawiono kwestię obecności kultury i dziedzictwa kulturowego w programach 
w dwóch ujęciach: pierwszym – zgodnym z ustawowym brzmieniem nazw sfer zadań 
publicznych (wykres 1) oraz alternatywnym – w autorskim podziale na JST według 
faktycznego zakresu zainteresowania kulturą i dziedzictwem (wykres 2). Tym samym 
utworzyły się następujące kategorie programów: 1) skupiające się na kulturze lokalnej 
i regionalnej oraz dziedzictwie lokalnym i regionalnym; 2) kładące nacisk na kulturę 
narodową i dziedzictwo narodowe; 3) równo traktujące obie perspektywy zasięgu 
kultury i dziedzictwa; 4) uwzględniające obie perspektywy kultury i dziedzictwa, ale 
preferujące kulturę lokalną i regionalną oraz takie dziedzictwo. Ten drugi podział 
wydaje się lepiej odzwierciedlać faktyczne zamiary podmiotów uchwalających 
programy. 

 

Wykres 1. Programy uwzględniające tematykę związaną z kulturą i dziedzictwem kulturowym 
na podstawie analizy wskazanych w programach sfer zadań publicznych (w %) 
Źródło: opracowanie własne na podstawie programów współpracy (n = 398). 
 

Na wykresie 1 ujęto sfery zadań publicznych, które odnoszą się wprost do kultury 
i dziedzictwa lub są bardzo ściśle z nimi związane, w brzmieniu ustawowym oraz 
wskazano odsetek JST, które nie zawarły w programach zadań priorytetowych w żadnej 
z tych sfer. Zauważyć należy jednak, że tematyka kultury i dziedzictwa kulturowego, 
szczególnie ich społecznego znaczenia, pojawia się także jako dodatkowa, 
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uzupełniająca w innych sferach i zadaniach priorytetowych (głównie w sferach 
dotyczących wychowania i edukacji, działań na rzecz osób z niepełnosprawnościami, 
seniorów oraz obejmujących kwestie przeciwdziałania uzależnieniom i patologiom 
społecznym).  

Ogólny wniosek płynący z analizy zidentyfikowanych sfer zadań publicznych 
związanych z kulturą i dziedzictwem kulturowym wskazuje na powszechną obecność 
tej problematyki w programach. W obu województwach ponad 80% JST zawarło 
w katalogu zadań priorytetowych te odnoszące się do  „kultury, sztuki, ochrony dóbr 
kultury i dziedzictwa narodowego”. Oprócz tej najpowszechniejszej sfery wymieniano 
także „turystykę i krajoznawstwo” (kategoria najczęściej wiążąca aspekty rozwoju 
i promocji zarówno walorów przyrodniczych, jak i kulturowych). Następnie, choć dużo 
rzadziej, występowała kategoria wprost związana z kulturą i dziedzictwem, przy czym 
bardziej w aspekcie rozwijania i utrwalania postaw patriotycznych. Ta sfera najczęściej 
faktycznie odnosiła się do kultury narodowej, podczas gdy sfera pierwsza, najbardziej 
popularna, pomimo formalnego jej brzmienia odnoszącego się do dziedzictwa 
narodowego, raczej zawierała zadania priorytetowe związane z kulturą lokalną czy 
regionalną. Dwie kolejne kategorie zadań publicznych wskazywane stosunkowo 
rzadko to: działalność na rzecz mniejszości narodowych i etnicznych oraz języka 
regionalnego, a także aktywności rewitalizacyjne. Porównując wyniki obu regionów, 
można dostrzec, że wyraźnie rysuje się dominacja udziału sfer związanych z kulturą 
i dziedzictwem w województwie dolnośląskim, ze szczególnie znaczącą różnicą 20 p.p. 
w kategorii „turystyka i krajoznawstwo” oraz 4 p.p. różnicy w sferze „rewitalizacja”. W 
województwie małopolskim aż w 16% JST nie pojawia się żadna ze sfer wymienionych 
na wykresie 1, co jest znacząco wyższym wynikiem od dolnośląskiego (6%).  

Jak już wspomniano, sfery działań publicznych nie do końca prawidłowo wskazują 
faktyczne ukierunkowanie planów JST w zakresie współpracy z NGO, stąd też na 
wykresie 2 przedstawiono drugą klasyfikację, opartą na jakościowej analizie zapisów 
programów. W tym ujęciu ustalono, że najczęściej występującą sytuacją jest ta, w której 
program ujmuje działania związane zarówno z kulturą narodową, jak i lokalną czy 
regionalną (traktując oba wymiary za równie istotne). Tu w obu województwach 
uzyskano rezultat na poziomie ok. 50%, z wyższym wynikiem dla dolnośląskiego (53%), 
przy rezultacie małopolskiego na poziomie 45%. Z kolei w obu przypadkach w ok. 20% 
JST (ponownie jednak z nieco wyższym wynikiem dolnośląskiego) programy 
uwzględniały oba wymiary kultury, z wyraźnym jednak przesunięciem punktu 
ciężkości na kulturę i dziedzictwo lokalne czy regionalne. Również w ok. 20% JST (tu 
z odwróconą proporcją wyników, tj. 22% dla Dolnego Śląska i 17% dla Małopolski) 
programy obejmowały jedynie działania związane z kulturą lokalną czy regionalną. 
Taka struktura faktycznego zakresu zainteresowania JST wskazuje na dominację 
wykorzystywania potencjału NGO do ochrony kultury i dziedzictwa lokalnego czy 
regionalnego, co dodatkowo potwierdza fakt, że sytuację, w której program wskazuje 
jedynie na planowane aktywności związane z dziedzictwem narodowym, stwierdzono 
zaledwie w 1–2% przypadków.  



 

 

Wykres 2. Programy uwzględniające tematykę związaną z kulturą i dziedzictwem kulturowym 
na podstawie analizy planowanych do realizacji zadań priorytetowych (w %) 
Źródło: opracowanie własne na podstawie programów współpracy (n = 398). 
 
Struktura przedstawiona na wykresie 2 klasyfikuje JST do jednej z wyznaczonych 
kategorii odnoszących się do dziedzictwa narodowego lub lokalnego czy regionalnego 
(składających się na 100% analizowanej zbiorowości), natomiast dodatkowym 
obszarem zainteresowania są działania na rzecz mniejszości kulturowych, narodowych, 
etnicznych, które uwzględniono w 3% programów dolnośląskich i 5% programów 
małopolskich. 

W części programów tematykę kultury i dziedzictwa kulturowego wspomina się także 
w celach programu. Głównie jest to wskazanie, że celem jest wykształcenie 
odpowiedzialności społeczności za otoczenie (takie sformułowanie pojawia się nieomal 
we wszystkich analizowanych programach). Natomiast część JST dodatkowo 
doprecyzowuje, że odpowiedzialność ta obejmuje „otoczenie, wspólnotę lokalną i jej 
tradycję”. Odpowiednio dotyczy to w Małopolsce 15% JST, a na Dolnym Śląsku 28% JST.  

W niektórych JST zapisy celów czy zadań priorytetowych są jeszcze ściślej powiązane 
z analizowaną tematyką. Wśród dolnośląskich JST można jako przykład takiej sytuacji 
podać chociażby gminę Bardo, w której programie zapisano, że jego celem jest 
„budowanie tożsamości regionalnej”. Gmina Brzeg Dolny w zadaniach priorytetowych 
wskazuje, że wsparcie rozwoju lokalnej społeczności realizowane będzie poprzez m.in. 
zaspokojenie jej potrzeb społeczno-kulturalnych w związku z realizacją projektów 
rewitalizacyjnych. W Bystrzycy w celach szczegółowych dostrzeżono znaczenie 
walorów przestrzeni publicznej dla mieszkańców i turystów, co w dalszej części 
programu wiąże się z planowaniem realizacji celów ochronnych lokalnej architektury i 
krajobrazu kulturowego. Województwo dolnośląskie w celach szczegółowych ujęło 
m.in. „ochronę obiektów i terenów dziedzictwa kulturowego”. Podobne zapisy 
dotyczące znaczenia walorów przestrzeni publicznej wskazano także w celach 
szczegółowych w Kamieńcu Ząbkowickim.  
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Z kolei w grupie małopolskich JST warto przywołać przykład gminy Żegocina, która 
w celach szczegółowych zawarła upowszechnianie kultury i lokalnego dziedzictwa 
kulturalnego oraz tradycji lokalnej. Gminy Kocmyrzów-Luborzyca, Pcim oraz miasto 
Skawina wskazują w celach szczegółowych potrzebę pielęgnowania bogactwa 
kulturowego oraz tożsamości lokalnej i regionalnej, a gmina miejska Świątniki Górne 
ustaliła jako cel „zachowanie dziedzictwa narodowego – historii, kultury i tradycji 
narodowej”. Z kolei gminy Czchów i Gromnik w katalogu celów wskazały zachęcanie 
mieszkańców do wspólnego uczestniczenia w lokalnych wydarzeniach patriotycznych, 
ale także podtrzymywania tradycji ludowych.  

Trzeba jednak podkreślić, że przywołane przykłady są w analizowanej próbie 
wyjątkami. Cele programów raczej odnoszą się ogólnie do problematyki rozwoju 
społeczeństwa obywatelskiego, a dopiero w części dotyczącej sfer zadań publicznych 
i zadań priorytetowych pojawiają się powszechnie zagadnienia kultury i dziedzictwa. 

Rodzaje planowanych działań w ramach zadań priorytetowych w programach 
współpracy JST z NGO w województwach małopolskim i dolnośląskim 

W przeprowadzonej analizie programów współpracy zwraca uwagę fakt, że w pewnej 
części dokumentów nie ujęto w ogóle informacji o planowanych do realizacji 
konkretnych działaniach lub ich typach. Sytuacja ta dotyczyła w Małopolsce 25%, a na 
Dolnym Śląsku 20% JST. Nie pozwala to na bardziej wnikliwą ocenę faktycznego 
zakresu współpracy międzysektorowej w takich jednostkach. 

Strukturę planowanych działań w pozostałych jednostkach ujęto na wykresie 3. 
Zestawienie prezentuje proponowane aktywności w nawiązaniu do ich brzmienia 
w programach, starając się zachować ich sens, natomiast dla celów przygotowania 
syntetycznego zestawienia modyfikując i uspójniając ich brzmienie. Dodatkowo trzeba 
zauważyć, że wiele z typów aktywności jest ze sobą powiązanych i znaczeniowo 
nakłada się na siebie (są one nierozerwalne powiązane). Z uwagi jednak na lapidarność 
zapisów w wielu programach nie było możliwe bardziej precyzyjne rozdzielenie tych 
typów aktywności. 



 

 
Wykres 3. Rodzaje działań związanych z kulturą i dziedzictwem kulturowym uwzględnione w 
programach współpracy (w %) 
Źródło: opracowanie własne na podstawie programów współpracy (n = 398). 
 

Uwzględniając wyniki wcześniejszych badań NGO działających na rzecz kultury 
i dziedzictwa kulturowego21, można poczynić kilka obserwacji i wniosków dotyczących 
dobrze rozpoznanych, ale i rzadziej dostrzeganych potencjałów organizacji 
w analizowanych programach. W strukturze aktywności planowanych do realizacji 
w ramach współpracy międzysektorowej występuje znacząca dominacja działań 
polegających na organizacji wydarzeń kulturalnych, przy czym zauważalna jest ich 
duża wewnętrzna różnorodność. Kategoria obejmuje wydarzenia zarówno 
o charakterze lokalnym czy regionalnym, jak i patriotyczne czy powiązane z tradycjami 
i świętami o charakterze religijnym. Często wskazuje się na wykorzystywanie wydarzeń 
do popularyzacji lokalnej kultury artystycznej oraz podkreśla ich wpływ na podnoszenie 
jakości życia społeczności lokalnej.  

Druga najliczniejsza kategoria odnosi się do realizacji bardzo zróżnicowanych działań 
promocyjnych kultury i dziedzictwa. Obejmuje włączanie organizacji społecznych 
zarówno w promowanie walorów turystycznych, jak i zwiększanie rozpoznawalności 
lokalnych artystów (w szczególności nierzadko twórców ludowych). Oba zakresy 
potwierdzają rozpoznawanie NGO jako podmiotów, które będąc bardzo często ściśle 

 
21 D. Hołuj, Przestrzenie dziedzictwa jako przedmiot zainteresowania organizacji pożytku publicznego...; taż, 
The Impact of NGOs on Heritage Objects and Spaces... 
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związane z lokalnymi społecznościami, stają się najlepszymi promotorami 
autentycznej, żywej lokalnej czy regionalnej kultury. Jednocześnie powszechne 
realizowanie tych aktywności przez NGO potwierdzają wcześniejsze badania (dotyczy 
to zwłaszcza mniejszych społeczności, w przypadku których przetrwanie ich kultury 
jest w jakiś sposób zagrożone).  

Wskazane działania i potencjały NGO należy również powiązać z kolejnymi kategoriami 
działań, tj. edukacją kulturalną w szczególności, ale także edukacją historyczną, 
wsparciem kultury artystycznej, działalnością wydawniczą oraz – występującymi 
w programach najczęściej jako odrębne kategorie – aktywnościami mającymi na celu 
podtrzymywanie lokalnych czy regionalnych i (nieco rzadziej) narodowych tradycji.  

W tym zakresie można dostrzec zbieżność pomiędzy zidentyfikowanymi we 
wcześniejszych badaniach faktycznymi aktywnościami realizowanymi przez NGO 
a zapisami programów. Jest jednak określona grupa aktywności, które NGO 
z powodzeniem realizują, a w programach dostrzegane są one stosunkowo lub bardzo 
rzadko. Są to przede wszystkim kwestie związane z przekazaniem NGO 
odpowiedzialności za konkretne obiekty, przestrzenie (opieka, dokumentacja, 
użytkowanie powiązane z przywróceniem użyteczności obiektu, nową funkcją), a także 
działania mające na celu zwiększanie społecznej świadomości dotyczącej wartości 
obiektów historycznych czy krajobrazu kulturowego. NGO mają potencjał do takich 
działań, ale także do gromadzenia artefaktów oraz archiwów historii mówionej, co jest 
szczególnie ważne w społecznościach, których kultura lokalna podlega rozmaitym 
presjom wpływającym negatywnie na zachowanie autentyzmu, np. lokalnego 
budownictwa. Organizacje stają się wtedy rezerwuarami wiedzy o historii, 
w szczególności lokalnej, niekiedy będąc jedynymi podmiotami zainteresowanymi 
systematycznym wykonywaniem tych czynności ochronnych, prowadzącymi działania 
o charakterze muzealnym czy bibliotecznym. Efekty takich aktywności są później 
z powodzeniem wykorzystywane zarówno przez JST, jak i przez np. służby 
konserwatorskie.  

Pewna część organizacji (często tych działających w skali regionalnej czy krajowej) jest 
znakomicie przygotowana do prowadzenia badań naukowych w obszarze kultury, 
a w dalszej kolejności utrwalania i popularyzacji ich rezultatów. Tymczasem 
w analizowanej zbiorowości potencjał NGO w zakresie ochrony obiektów i przestrzeni 
posiadających walory kulturowe, ze wskazaniem różnych działań (od bezpośredniej 
opieki po dokumentację czy popularyzację), dostrzeżono zaledwie w 14% programów 
dolnośląskich i 9% programów małopolskich. Oczywiście brak wskazania tych zadań 
w programach współpracy nie rozstrzyga jednoznacznie o braku wspólnych działań 
JST i NGO w tym obszarze (mogą być realizowane np. jako efekt programów 
dotacyjnych na prace przy zabytkach), niemniej jednak ich stosunkowo rzadka 
obecność w programach wskazuje na słabe rozpoznanie takiego potencjału organizacji 
lub uznawanie tych zadań za mało istotne. 

Wśród jednostek, które jednak dostrzegały w różnym wymiarze tę kwestię, warto 
wymienić przykładowe oraz wskazać zakresy działań przewidziane do realizacji. Część 
JST podkreślała potrzebę podejmowania przez NGO działań z zakresu ochrony 
krajobrazu kulturowego, w tym: „ze szczególnym uwzględnieniem architektury 
regionalnej oraz tradycyjnej zabudowy” (gmina Bystrzyca Kłodzka); potrzebę ochrony 
„zabytków, krajobrazu kulturowego i troskę o ład przestrzenny powiatu” (powiat 
karkonoski); potrzebę przywrócenia „dawnych punktów widokowych oraz miejsc 
związanych z przeszłością” (Jelenia Góra i Podgórzyn) oraz „ochronę zabytków i ich 
wykorzystanie w promocji miasta” (Jelenia Góra); ochronę zabytków i opiekę nad 
zabytkami (powiat lwówecki, miasto Świdnica, gmina Mucharz, gmina Michałowice). 
Niekiedy zwracano dodatkową uwagę na występujący proces ich degradacji, który 
powinien być zahamowany (Kęty).  



 
Część zapisów bardziej szczegółowo wskazywała formy czy zakres ochrony. 
Przykładowo w gminie Kamienna Góra w programie ujęto renowację „obiektów małej 
architektury stanowiących lokalne dziedzictwo kulturowe i historyczne”, w gminie 
Mysłakowice – „prowadzenie prac konserwatorskich, restauracyjnych lub robót 
budowalnych dla ochrony cennych wartości kulturowych (w tym zabytków) służących 
celom ogólnospołecznym”. Podobne zapisy zawarto w programach gmin: Zawidów, 
Spytkowice (powiat wadowicki), Igołomia-Wawrzeńczyce i w powiecie wielickim. 
W programie Skawiny oraz Radziemic zapisano z kolei „wykorzystanie potencjał 
obiektów dziedzictwa kulturowego wpisanych do rejestru zabytków poprzez rozwój 
oferty tych obiektów oraz poprawę sposobu ich użytkowania”.  

Działania z zakresu renowacji, konserwacji, inwentaryzacji i ochrony zabytków oraz 
innych obiektów kultury materialnej wiązano także z potrzebą edukacji historycznej 
w miejscach pamięci i innych ważnych historycznie miejscach, „gdzie kształtowała się 
tożsamość narodowa” (gmina Kąty Wrocławskie). „Ochrona obiektów i miejsc pamięci 
narodowej” znalazła się w programie gminy wiejskiej Lubań. Widoczne jest więc 
przenikanie się rodzajów aktywności z zakresu edukacji, promocji kultury i dziedzictwa, 
jak przykładowo w gminie Świdnica, w której dostrzega się potrzebę wspierania 
i organizacji wydarzeń kulturalnych, edukacyjnych, promujących dziedzictwo 
kulturowe i historyczne oraz zabytki na terenie gminy. Niekiedy zapisy programów 
odnosiły się wprost do dziedzictwa określonego typu czy pochodzenia. Przykładowo w 
programie w gminie Męcinka zaproponowano działania promujące dziedzictwo 
pocysterskie w ramach szlaków kulturowych Rady Europy. Z kolei w gminie Borzęcin 
oraz w Suchej Beskidzkiej zwrócono uwagę na potrzebę renowacji cmentarzy. 

Jak zauważono wcześniej, bardzo rzadko pojawiały się zadania z zakresu 
dokumentowania dziedzictwa kulturowego. Dlatego warto wspomnieć, że 
przewidziano je do realizacji m.in. w gminie Bystrzyca Kłodzka, a w Jeleniej Górze 
postanowiono o wsparciu „inicjatyw zmierzających do ratowania i ochrony pamiątek 
przeszłości Rzeczpospolitej Polskiej”. Samorząd województwa dolnośląskiego zapisał w 
programie m.in. plan organizacji konferencji poświęconej zagadnieniom ochrony 
dziedzictwa kulturowego (jako adresatów wpisano NGO posiadające zabytki lub 
zajmujące się pozyskiwaniem środków na remont zabytków) oraz wskazał na 
planowaną współpracę z NGO przy opracowaniu modułu dotyczącego zabytków 
w dolnośląskim systemie informacji przestrzennej. Z kolei samorząd Małopolski 
promował wsparcie działań na rzecz zachowania, utrwalania i upowszechniania 
w formie cyfrowej zasobów dziedzictwa kulturowego. 

W programie gminy Ścinawa zadecydowano o wsparciu działalności poszukiwawczej, 
rekonstrukcyjnej i renowacyjnej oraz udostępnianiu społeczeństwu efektów tych prac. 
W kilku JST dostrzeżono także potrzebę wsparcia działalności związanej 
z gromadzeniem i eksponowaniem zbiorów artefaktów, w tym prowadzeniem 
działalności muzealnej (quasi-muzealnej, wystawienniczej), a także współpracy 
pomiędzy JST a NGO w prowadzeniu i rozwijaniu oferty publicznych instytucji 
muzealnych. Były to m.in. miasta Trzebinia i Olkusz czy powiat miechowski. Wsparcie 
działalności naukowo-badawczej przewidziano do realizacji w mieście Legnica. Z kolei 
w Krakowie postanowiono o objęciu programem projektu Europa Nostra Heritage Hub, 
którego celem jest zbadanie znaczenia organizacji pozarządowych działających 
w obszarze kultury i dziedzictwa kulturowego, przyczyniając się tym samym do 
zwiększania wiedzy o potencjale tych organizacji w realizacji działań na rzecz 
dziedzictwa. 



 
NGO jako partner czy jako podmiot wymagający wsparcia? – formy współpracy 
w programach w województwach małopolskim i dolnośląskim 

Programy współpracy zawierają obligatoryjnie wskazanie form współpracy pomiędzy 
NGO a JST, oparte na katalogu ujętym w art. 5 ustawy o działalności pożytku 
publicznego i o wolontariacie. Analizowane jednostki wskazywały w programach te 
formy, które planują realizować, najczęściej posługując się brzmieniem ustawowym, 
bardzo rzadko je modyfikując. W tabeli 1 przedstawiono procentowy udział form 
współpracy wskazany w programach, które zawierały w treściach kwestie kultury 
i dziedzictwa kulturowego.  

 

Tabela 1. Rodzaje form współpracy wskazane w programach (w %) 
Relacja NGO i 
JST 

Forma współpracy 
Województwo 
małopolskie dolnośląskie 

NGO jako 
podmioty 
współpracujące 
z JST 

konsultacje planów/projektów/aktów 
prawnych 

94 89 

wymiana informacji i koordynacja działań 
JST i NGO 

92 93 

działania wspólne (zespoły zadaniowe i inne 
ciała kolegialne) 

62 56 

działania wspólne (zadania/projekty) 54 54 

NGO jako 
podmioty 
wspierane 
przez JST 

wsparcie finansowe 100 100 
wsparcie poprzez promocję działań NGO 91 82 
wsparcie organizacyjno-techniczne 72 78 
wsparcie w pozyskaniu środków 
zewnętrznych (innych niż samorządowe) 

70 73 

wsparcie merytorycznie 62 71 
wsparcie w rozwijaniu sieci kontaktów i 
współpracy międzynarodowej 

25 20 

inne 2 3 
Źródło: opracowanie własne na podstawie programów współpracy (n = 398). 
 

Ogólna konkluzja dotycząca obu województw jest taka, że wykazują one w zasadzie 
podobną strukturę form współpracy wskazywaną w programach. Sięgające kilku 
punktów procentowych różnice wydają się nie zaburzać uogólnionych wniosków 
dotyczących tego aspektu programów współpracy. Wśród aktywności, w których JST 
i NGO współpracują ze sobą, dwa główne rodzaje tej współpracy obejmują działania 
konsultacyjne oraz wymianę informacji i koordynację działań. Są to aktywności 
potrzebne, choć (jak pokazują badania) o stosunkowo niskiej sprawczości i trudnych do 
oceny faktycznie uzyskiwanych efektach. Dlatego też za niekorzystne należy uznać 
znacząco niższe udziały dwóch pozostałych form współpracy, w szczególności wspólnie 
realizowanych projektów, w których JST i NGO stają się partnerami 
współodpowiedzialnymi za konkretne zadania i ich efekty. 

Zdecydowanie bardziej rozbudowany jest zakres aktywności JST mający na celu 
wsparcie NGO w realizacji ich celów. Dominuje tu zlecanie realizacji zadań publicznych 
jako powierzanie (finansowanie) i dofinansowanie realizacji zadań, będące w każdym 
przypadku formą wsparcia finansowego (choć zgodnie z brzmieniem ustawy 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie formalnie wsparciem jest tylko 
dofinansowanie). Dla celów niniejszej analizy bardziej prawidłowe jest jednak ujęcie 
każdego transferu środków jako wsparcia (niezależnie od tego, czy pokrywa całość czy 
część kosztu zadania). Ta dominacja transferów pieniężnych jako główna relacja 
pomiędzy NGO a JST jest szczególną cechą polskich programów współpracy, 
wielokrotnie uznawaną w analizach za mankament wzajemnych relacji, podkreślającą 



 
nierówność stron i wyzwalającą specyficzny układ stosunków pomiędzy sektorami. 
Dodatkowo samorządy często widzą swoją rolę jako podmiotów wspierających NGO 
w pozyskaniu środków finansowania ich działalności innych niż te samorządowe.  

Znaczącą wagę JST przywiązują także do promowania organizacji działających w ich 
obszarze (odpowiednio 91 i 82% wskazań w województwach małopolskim 
i dolnośląskim). Rzadziej wsparcie ma charakter organizacyjny, techniczny (np. 
udostępnianie sprzętu, obiektów, lokali) i merytoryczny (w kwestiach m.in. 
finansowych, prawnych, szkoleniowych). Najrzadziej wskazywaną formą realizacji 
wsparcia są działania związane z sieciowaniem NGO, w szczególności w wymiarze 
międzynarodowym. 

Podsumowanie 

Analiza programów współpracy JST z NGO z jednej strony prowadzi do ogólnej 
konkluzji o (wspieranej zapisami ustawowymi) pewnej schematyczności ich zapisów. 
Nie jest to jednak reguła odnosząca się do wszystkich badanych jednostek. Wiele z nich 
w sposób zindywidualizowany podchodzi do zagadnień współpracy międzysektorowej, 
a także podkreśla w treści programów znaczenie samych organizacji jako podmiotów 
o określonych potencjałach, wspierających samorządy w realizacji zadań publicznych. 
W kontekście analizowanego tematu kultury i dziedzictwa kulturowego celowe jest 
przytoczenie fragmentu wstępu programu przyjętego w gminie Czernica: „Wieloletnia 
współpraca z organizacjami pozarządowymi przynosi oczekiwane rezultaty w postaci 
m.in. reaktywacji kół gospodyń wiejskich i działalności zespołów ludowych, które swoją 
twórczością promują gminę na szczeblu regionalnym i krajowym”. W programie 
współpracy w gminie Dzierżoniów zapisano zaś: „Aktywna współpraca z organizacjami 
pozarządowymi i liderami środowisk lokalnych jest jednym z filarów rozwoju gminy 
Dzierżoniów. Jest również wsparciem dla lokalnej polityki oświatowej i kulturalno-
społecznej”. Jak widać z tych przykładów, organizacje nie tylko wzmacniają JST, lecz 
także pozwalają odwrócić niepożądane mechanizmy związane w szczególności 
z kulturą lokalną. I to właśnie do kultur lokalnych czy regionalnych, ich ochrony 
i popularyzacji najczęściej odwołują się zapisy programów współpracy. Analiza zapisów 
programów w odniesieniu do zadań priorytetowych w nich ujętych prowadzi też do 
ogólnej konkluzji, że częściej tematyka kultury i dziedzictwa kulturowego obecna jest 
w programach dolnośląskich. Jest to zaskakujący wynik, ponieważ wydawać by się 
mogło, że to właśnie w Małopolsce (z uwagi na szczególne znaczenie zgromadzonego 
w jej granicach dziedzictwa kulturowego) analizowana tematyka będzie powszechniej 
dostrzegana. Na tym etapie można przyjąć jako jedną z hipotez tłumaczącą taki wynik 
tę o słabszym rozpoznaniu potencjałów organizacji pozarządowych w zakresie działań 
związanych z dziedzictwem kulturowym w Małopolsce. Być może współistniejącą 
z dużym nasyceniem organizacji i podmiotów formalnie zajmujących się ochroną 
dziedzictwa. Obserwacja ta wymaga jednak weryfikacji. 

W programach niekiedy pojawia się tematyka dziedzictwa zagrożonego, niemniej 
jednak najczęściej w kontekście ginących zawodów, rękodzieła, szczególnie 
w odniesieniu do kultury ludowej. Programy współpracy rzadko wspominają inne typy 
dziedzictwa trudnego, w tym dziedzictwo opuszczone, co szczególnie jest intrygujące 
w przypadku Dolnego Śląska. Być może jest to wniosek zbudowany na analizie często 
ogólnikowych sformułowań zawartych w programach, na postawie których wprost nie 
można potwierdzić, w jakim stopniu to dziedzictwo jest przedmiotem zainteresowania 
JST. Pewny jest natomiast fakt, że na Ziemiach Odzyskanych działają liczne organizacje, 
które realizują właśnie działania chroniące to dziedzictwo i przywracające pamięć 
o nim. Są one aktywnymi strażnikami i rzecznikami tego zasobu wobec braku 
dziedziczących. 



 
Nawiązując do opisanego dylematu, można więc wskazać, że często występującym 
problemem programów współpracy jest znacząco syntetyczny charakter ich zapisów. 
Taką konkluzję potwierdzają też wyniki wcześniejszych badań tych dokumentów22. 
Stanowi to rezultat powszechnego w programach kopiowania zapisów ustawowych, 
ale też powielania treści programów uchwalonych w innych JST. Jest to o tyle zjawisko 
niekorzystne, że niesie ze sobą ryzyko zagubienia szczególnych potrzeb wynikających 
ze specyfiki lokalnej i nie daje organizacjom precyzyjnych komunikatów, czego będą 
dotyczyły konkretne działania realizujące program w danym roku. Dodatkowo, w 
wyniku częstego kopiowania brzmienia sfer działań publicznych z ustawy o działalności 
pożytku publicznego i o wolontariacie niekiedy pojawia się rozbieżność pomiędzy 
brzmieniem nazwy sfery a proponowanymi zadaniami priorytetowymi realizowanymi 
w jej ramach. W stosunku do tematyki dziedzictwa i kultury podawanie w programach 
jedynie nazw ustawowych sfer pożytku publicznego jest niekorzystne ze względu na 
dość niefortunne ich sformułowanie. Obie sfery odnoszą się bowiem literalnie do 
dziedzictwa z przymiotnikiem „narodowe”. Programy podające konkretnie działania 
wyraźnie odbiegają jednak od wąskiego, dosłownego jego rozumienia i wskazują 
częściej jako przedmiot zainteresowania dziedzictwo kulturowe jako takie, w tym 
dziedzictwo lokalne i regionalne.  

Wspomniana ogólnikowość zapisów wielu programów wraz z nieprecyzyjnym 
zakresem sfer zadań publicznych dotyczących kultury i dziedzictwa przyczyniają się do 
braku możliwości planowania współpracy organizacji społecznych z JST. Nie jest 
wiadome, jakie zadania będą realizowane we współpracy z NGO i jakiego konkretnie 
elementu dziedzictwa będą dotyczyły. Sytuacja ta wzmaga ponadto niepewność 
działania organizacji społecznych, także wskazywaną w badaniach jako jedno 
z istotnych ograniczeń ich funkcjonowania i (prze)trwania23. Przy znaczącym 
uzależnieniu od publicznego finansowania działalności NGO i przy jedynie 
fakultatywnym uchwalaniu wieloletnich programów współpracy zapisy programów 
rocznych powinny być zdecydowanie bardziej precyzyjne. 

Kolejną problematyczną kwestią jest słabe rozpoznanie potencjałów NGO związanych 
z aktywnościami innymi niż projekty miękkie. Można uznać, że przyjęło się traktowanie 
organizacji społecznych jako podmiotów powszechnie realizujących wydarzenia 
kulturalne, podtrzymujących w szczególności lokalne tradycje i dbających 
o zachowanie lokalnej kultury artystycznej oraz edukujących w tym obszarze. Brakuje 
natomiast propozycji dla organizacji, które podejmują się (nierzadko długofalowych) 
działań ratujących dziedzictwo, zarówno obiekty, jak i rozmaite artefakty, często 
charakterystyczne dla lokalnych kultur. To właśnie organizacje są coraz częściej tymi 
podmiotami, które chronią wyjątkowość lokalnej kultury od zapomnienia, tworząc 
m.in. archiwa historii mówionej, budując kolekcje, digitalizując dziedzictwo czy 
wreszcie prowadząc badania naukowe i eksploracje. Lepsze dostrzeżenie tych funkcji 
NGO wpisałoby się w realizację postulatów Konwencji z Faro, jak również Zalecenia 
w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego24. 

Problematyczna jest ponadto wciąż dominująca forma współpracy oparta na zlecaniu 
realizacji zadań publicznych wraz z przekazaniem dotacji (funkcja produkcyjna 

 

22 Jakość współpracy między organizacjami pozarządowymi i administracją publiczną. Raport końcowy z 
badań, red. G. Makowski, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2011; Jak skuteczniej współpracować z NGO. 
Poradnik dla urzędników i urzędniczek, Federacja Mazovia, Warszawa [b.r.w.], s. 11; M. Troszyński (wsp. A. 
Radiukiewicz), W poszukiwaniu ducha współpracy: Raport końcowy z badań jakościowych „Dobre praktyki 
współpracy JST i NGO”, Instytut Spraw Publicznych, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, Collegium 
Civitas, Warszawa 2011, s. 26. 
23 J. Meisel-Dobrzański, Współpraca NGO z sektorem publicznym – sposób na wzmocnienie demokracji i 
wzrost jakości polityk publicznych w Polsce, „Zarządzanie Publiczne” 2014, nr 1(25), s. 73–90; P. Adamiak, B. 
Charycka, Działania organizacji pozarządowych…; Polacy wobec dziedzictwa. Raport z badań społecznych...; B. 
Charycka, M. Gumkowska, J. Bednarek, Kondycja organizacji pozarządowych..., s. 56. 
24 Zalecenia w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego, UNESCO, Paryż 2011. 



 
i usługowa NGO)25, przy stosunkowo rzadko realizowanych wspólnie zadaniach czy 
projektach (innych niż te bazujące jedynie na wymianie informacji i konsultacjach). 
Dostrzegalne jest także dość schematyczne podejście do oceny realizacji programów 
(jedynie ok. 30% z nich zawiera jakąkolwiek formę weryfikacji jakościowej). Ta 
ostrożność pozwala oczywiście łatwiej zmierzyć pewne efekty (np. liczbą otwartych 
konkursów czy aktywnych w nich NGO), stanowi jednak równocześnie barierę rozwoju 
tej współpracy, ponieważ uniemożliwia pełniejszą, bardziej problemową ewaluację 
zapisów programów współpracy. 

Można też dodać, że dyskusyjne jest ujmowanie w programach poszczególnych zadań 
publicznych tak, jakby ich realizacje była niezależne od siebie w zakresie osiąganych 
efektów. Znakomitym przykładem takiego „widzenia osobno” są problemy 
zrównoważonego rozwoju, które w ogóle są słabo dostrzegalne w zapisach programów 
(wskazano je w kilku procentach programów w obu województwach), a jeżeli już je się 
wzmiankuje, to najczęściej w kontekstach związanych z zagrożeniami wprost dla 
elementów środowiska przyrodniczego. Niewiele JST łączy problematykę 
równoważenia rozwoju z konkretnymi negatywnymi zjawiskami wpływającymi na 
lokalne społeczności i ich dziedzictwo, np. dotyczącymi nadmiernego rozwoju turystyki 
(często także tej kulturowej26), czy wyzwaniami klimatycznymi (a w tym wymiarze 
przecież coraz częściej podnosi się istotność ponownego wykorzystania obiektów, 
które utraciły swoje dotychczasowe funkcje, w związku z poniesionym wcześniej 
kosztem ekologicznym ich wzniesienia)27. Jako przykład jednostki, która wprowadziła 
aspekt cyrkularności gospodarki do celów programu, można wskazać województwo 
dolnośląskie, z kolei województwo małopolskie zwraca w zapisach programu dużą 
uwagę na potrzebę równoważenia turystyki oraz zachowania różnorodności 
i autentyzmu lokalnej kultury.  

Zapewne ten niedosyt obecności problematyki współczesnych destrukcyjnych 
procesów, wpływających negatywnie na społeczności i zasoby lokalne, jest w jakimś 
stopniu podyktowany względnym jej brakiem w ustawie o działalności pożytku 
publicznego i o wolontariacie. Widoczne jest to chociażby w katalogu zasad 
współpracy, jakie podaje ten akt prawny w art. 5. Znalazły się tu zasady raczej 
sankcjonujące wzajemne relacje NGO i JST, standardy prawne współpracy. Tymczasem 
w opracowaniach dla organizacji społecznych i samorządów podnosi się potrzebę 
rozszerzenia katalogu m.in. o zasadę zrównoważonego rozwoju28 i część analizowanych 
jednostek już ją ujmuje w przyjmowanych programach.  Zapis ten dodały m.in. gminy: 
Gręboszów, Bolesław (powiat dąbrowski) oraz Mędrzechów. Te i wskazane wcześniej 
przykłady JST, które wychodzą poza znane, najpopularniejsze obszary relacji z NGO, 
stanowią dowód na możliwe lepsze wykorzystanie potencjałów obu sektorów, 
wskazują, jak bardziej precyzyjnie dostosowywać zapisy dokumentów do lokalnych 
potrzeb i endogenicznych potencjałów oraz zmieniających się wyzwań otaczającej 
rzeczywistości. 

 

25 Wzmocnienie udziału mieszkańców i mieszkanek…, s. 30–33. 
26 Międzynarodowa karta turystyki dziedzictwa kulturowego, ICOMOS, Bangkok 2022. 
27 D. Hołuj, Organizacje pozarządowe na rzecz budowania rezyliencji…, s. 295–311. 
28 Dodanie tej zasady do programu postuluje się m.in. w publikacji Jak skuteczniej współpracować z NGO. 
Poradnik dla urzędników i urzędniczek (Federacja Mazovia, Warszawa [b.r.w.]), definiując jej znaczenie 
następująco: „Obie strony podejmują działania, które realizują zadania publiczne, a jednocześnie zapewniają 
ochronę zasobów naturalnych, środowiska i dziedzictwa kulturowego oraz rozwój społeczny” (s. 15). 
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Przedmiot analizy stanowi ujmowanie w programach współpracy JST i NGO kwestii 
ochrony dziedzictwa kulturowego i zarządzania nim. Badaniem objęto 
województwa małopolskie i dolnośląskie. Jego celem było ustalenie, w jakim 
zakresie ta tematyka jest obecna w programach współpracy oraz jakie funkcje 
organizacji pozarządowych są w nich dostrzegane. Analiza potwierdziła z jednej 
strony powszechność rozpoznawania NGO jako podmiotów realizujących zadania 
z zakresu kultury i dziedzictwa kulturowego. Z drugiej jednak strony uwidoczniła 
dość ograniczone postrzeganie katalogu funkcji NGO i problem schematyczności i 
ogólnikowości programów. 
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